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1.  
Muhammad Ali e Ibrahim Pasha

Muhammad Ali (1769-1849), di origini albanesi, benché analfabeta (solo a quarantasette anni si deciderà a imparare a leggere, ma non sarà mai capace di scrivere), possedeva tuttavia un’intelligenza viva, capace di concepire grandiosi progetti. Paziente, perseverante e ostinato, egli pose queste sue virtù al servizio di una inestinguibile sete di dominio e di potenza. Grazie anche alla totale mancanza di scrupoli e a un coraggio non comune, seppe far compiere all’Egitto un passo da gigante, togliendolo dal narcotizzante dominio ottomano e inserendolo in un processo di modernizzazione di tipo occidentale, dapprima in campo economico, amministrativo, militare, educativo, scientifico, tecnologico, e infine anche politico e sociale. Fondatore dell’Egitto moderno e vero artefice della sua modernizzazione, egli fu senza dubbio la più grande figura apparsa in Oriente dai tempi del Saladino.

Avendo combattuto contro i Francesi e a fianco degli Inglesi, Muhammad Ali si rese conto dei progressi che la pur breve occupazione francese aveva saputo far compiere all’Egitto e con geniale intuizione seppe comprendere il valore di una civiltà che, pur a lui estranea, molto poteva fare per vivificare il Paese che ormai aveva eletto a sua patria. In tutti i campi dell’attività interna (i lavori pubblici, il perfezionamento dell’agricoltura, il funzionamento delle fabbriche, la modernizzazione dell’esercito, l’istruzione, ecc.) egli fece ricorso ai servigi degli Europei, in particolare dei Francesi, ai quali va l’indubbio merito di aver contribuito enormemente all’incivilimento e al progresso dell’Egitto. In questa sua apertura verso l’Occidente, Muhammad fu aiutato dalla mancanza di qualsiasi pregiudizio religioso, che gli permetteva di cercare e accettare i servigi degli “infedeli” quando questi tornavano a vantaggio dell’Egitto. Egli assicurò alle confessioni cristiane e al loro clero una libertà e una protezione quasi assoluta, dando l’esempio di una tolleranza finora sconosciuta, dei cui benefici godettero anche i Cristiani locali, i Copti, che per la prima volta vennero messi sullo stesso piano dei Musulmani. Grazie alle loro attitudini particolari, essi furono ammessi agli impieghi dell’amministrazione delle finanze e delle dogane, senza alcuna discriminazione per il loro credo. Come riconoscimento dei loro servigi e per la cooperazione mostrata nell’attuazione di progetti di riforma, Muhammad Ali autorizzò i Copti a costruire nuove chiese e a restaurare quelle vecchie.

Attirati dal clima di libertà e di apertura instauratosi, altri Cristiani, per lo più Armeni, Greci, Siri e Libanesi, si trasferirono in Egitto ed entrarono anch’essi nella burocrazia di Muhammad Ali, che non esitò a utilizzare le loro capacità e a concedere ad alcuni di essi anche il titolo onorario di Bey. L’apporto di questi Cristiani, aperti al mondo moderno per via dei loro contatti con l’Occidente, allo Stato musulmano, desideroso di aprirsi su questo stesso mondo, consentirà lo schiudersi di uno straordinario periodo di rinascita e di risveglio in tutti i campi - economico, politico, letterario, scientifico, filosofico, culturale e artistico -, di cui il mondo arabo, e in particolare quello egiziano, ha goduto fino alla metà del XX secolo.

La tolleranza religiosa di Muhammad Ali permise l’ammissione in Egitto di congregazioni cattoliche femminili. Ad Alessandria aprirono le loro prime case le Figlie della Carità di san Vincenzo de Paoli, ben presto seguite da altre congregazioni femminili. Tra le congregazioni maschili, molte altre si aggiunsero ai francescani, che fino ad allora avevano tenuto quasi il monopolio; tra queste, in particolare i Lazzaristi. Le missioni religiose in Egitto si moltiplicarono ed ebbero una fioritura magnifica: è a esse che si devono molti degli ospedali, delle scuole, degli asili e dei dispensari allora costruiti.

L’attitudine tollerante di Muhammad Ali in campo religioso non deve però essere attribuita a un suo presunto idealismo umanitario, ma a lungimiranza politica. Egli si rese infatti conto che il carattere teocratico dello Stato musulmano era ormai superato e che la condizione di inferiorità dei Cristiani, che in questo carattere trovava la sua giustificazione teologica e pratica, non aveva più alcuna ragione sociale o politica di esistere. Il processo di apertura verso i Cristiani fu però graduale, dovendo egli fare costantemente i conti con una certa resistenza da parte musulmana. E così, mentre per la prima volta veniva permesso ai Copti di suonare le campane per la messa e addirittura, anche se solo in Alessandria, di portare la croce in pubblico (questa misura verrà poi abolita da Muhammad Said Pasha, durante il patriarcato di Cirillo IV, 1854-1861), si concedevano facilmente permessi per la costruzione di nuove chiese o la riparazione di quelle vecchie e i pellegrinaggi annuali a Gerusalemme godevano della protezione delle autorità, ancora nel 1817 veniva confermato il regolamento restrittivo concernente il vestiario, si ricompensavano con donazioni in denaro e con la nomina a incarichi governativi quanti si convertivano all’Islam e si punivano pubblicamente i Musulmani che apostatavano.

Durante il turbolento periodo della salita al potere di Muhammad Ali, le sorti della Chiesa Copta continuarono a essere rette dal patriarca Marco VIII, cui era toccato il compito di guidare la sua Chiesa anche durante l’occupazione francese; egli si dimostrò sempre attento a incoraggiare i propri fedeli a resistere alle lusinghe e ai pericoli dell’influenza occidentale e a restare ancorati alle proprie radici religiose. Il patriarca si sforzò poi di mantenere buoni rapporti con le forze albanesi, così da impedire lo scoppio di rappresaglie contro i Copti, da molti ritenuti collaboratori dei Francesi.

Alla morte di Marco VIII (21 dicembre 1809), gli succedette sulla cattedra patriarcale Pietro VII (24 dicembre 1809 - 5 aprile 1852). Moltissimi sono i miracoli che la tradizione copta gli attribuisce. 

L’emancipazione dei Cristiani, cominciata da Muhammad Ali, fu comunque un passo decisivo verso un Medio Oriente nuovo. Egli ha anticipato per l’Egitto quegli sviluppi che dovevano più tardi sconvolgere il mondo musulmano: l’impero ottomano, teocrazia musulmana, scomparirà, sostituito da Stati nazionali.

L’opera di Muhammad Ali provocò inoltre la nascita di un fenomeno di cui il figlio Ibrahim si fece subito alfiere, quello del risveglio della coscienza etnica araba. A differenza del padre, che restò sempre turco di lingua, di abitudini e di costumi amministrativi, Ibrahim, benché nato in Turchia, amava dichiararsi arabo e mirò fin da questi anni a risvegliare e a coltivare un nazionalismo arabo, per rianimare il patriottismo egiziano. Egli annunciò l’intenzione, quando avrebbe regnato, di chiamare gli Arabi, indipendentemente dalla loro religione, agli alti incarichi del governo e dell’amministrazione. Egli favorì così, ogni giorno di più, la timida aurora di una nazionalità egiziana; a questo ideale si sentirono attratti anche i Copti, che vedevano la possibilità concreta di diventare parte integrante del tessuto sociale, cittadini a pieno titolo. Purtroppo, il 10 novembre 1848, Ibrahim Pasha, sul quale gli Europei avevano riversato molte speranze, morì per una malattia polmonare.

2.  
Abbas Hilmi I e Muhammad Said. Riforma amministrativa delle minoranze cristiane

Il potere passò, in virtù della legge ereditaria del seniorato, al nipote di Muhammad Ali, Abbas Hilmi, figlio di Tusun, secondogenito di Muhammad Ali, nato nel 1813. Contrariamente a Ibrahim, Abbas I (24 dicembre 1848 - 13 luglio 1854) nutriva una viscerale avversione per gli Europei e la civiltà occidentale. Subito dopo il suo ritorno da Istanbul, dove si era recato per la cerimonia d’investitura, dichiarò pubblicamente che avrebbe preferito essere governato dal sultano, il capo di tutti i Musulmani, piuttosto che dai Cristiani (i rappresentanti delle potenze europee), come lo era stato invece suo nonno. Desideroso di licenziare in blocco tutti gli Europei dei cui servigi Muhammad Ali si era avvalso, dovette rinunciarci parzialmente per il timore delle recriminazioni e delle ritorsioni che un tale atto avrebbe suscitato, in particolare dai Francesi. In odio agli Europei, chiuse le loro principali istituzioni, come l’ospedale del Cairo e le sue dipendenze (la scuola di medicina, i dispensari, la maternità), e non si curò dell’istruzione pubblica, riducendo sensibilmente il numero delle scuole. Il suo fanatismo risvegliò quello degli elementi turbolenti della popolazione e ricominciarono così i casi di aggressioni contro i Cristiani, al punto da motivare un intervento collettivo dei consoli stranieri. A un certo punto, Abbas, che riteneva i Copti una specie di “quinta colonna” che lavorava in Egitto per gli interessi degli Occidentali, giunse fino a richiedere al rettore della moschea di al-Azhar, lo sceicco Ibrahim al-Bayjuri (1784-1860, rettore dal 1847), l’emissione di una fatwa (consultazione giuridica) che lo avrebbe autorizzato a esiliare tutti i Copti in Sudan; lo sceicco, tuttavia, si oppose coraggiosamente al volere del viceré, ricordandogli che i Copti erano gli abitanti originari del Paese e che la loro espulsione sarebbe stata contraria ai principi di tolleranza religiosa predicati dal Corano nei riguardi dei “Popoli del Libro”.

Questi anni videro l’impero ottomano cercare, su pressione delle potenze europee, di applicare una riforma amministrativa che introduceva anche importanti modifiche in campo religioso, a favore delle minoranze cristiane. Tale politica di modernizzazione, nota come Tanzimat, “riorganizzazione”, fu avviata dal sultano Mahmud II (1808-1839) alla fine del suo regno. Essa, che tendeva ad allineare progressivamente l’impero ai concetti di libertà civile e politica che, nati dalla Rivoluzione Francese, si erano diffusi nei Paesi occidentali, era motivata dalla coscienza maturata dal sultano che soltanto riformando il proprio impero avrebbe potuto evitare, o almeno contenere, le ingerenze europee. Con una serie di riforme fiscali e civiche, note appunto come Tanzimat, promulgate nel 1839 e nel 1856, gli Ottomani cercarono di abolire gli statuti di discriminazione confessionale. Troppo in avanti sui tempi, queste idee avrebbero incontrato una fortissima resistenza, finendo per restare quasi dappertutto lettera morta; è infatti impossibile annullare per decreto un’usanza e una concezione vecchia di secoli e motivata religiosamente. Il primo testo riformatore riguardante indirettamente le minoranze religiose fu lo khatt-i Sharif, “rescritto nobile”, del 3 novembre 1839, promulgato a nome del giovane sultano Abdul Majid (1839-1861) subito dopo la morte di Mahmud II. Esso, chiamato di Gülkhane, dal luogo ove fu promulgato (il “Recinto delle Rose”, parte dei giardini del serraglio di Istanbul), proclamava, contrariamente ai dettami dell’Islam, l’eguaglianza civile tra tutti i sudditi dell’impero, a qualunque religione appartenessero. Ignorato, almeno nell’immediato, dai funzionari imperiali, lo khatt-i Sharif fu guardato con sospetto anche dai Cristiani stessi, poiché pretendeva di rafforzare il potere centrale; i Musulmani, poi, accusarono i Cristiani di voler rompere il contratto di protezione della dhimma e così quest’atto riformatore si risolse spesso solo in rappresaglie individuali e collettive contro le minoranze religiose. Il 18 febbraio 1856 il sultano promulgò un nuovo testo, lo khatt-i hümayun, “rescritto sovrano”, che pur consacrando l’eguaglianza civile e politica nell’impero, abolendo ufficialmente il sistema della dhimma, tuttavia, con evidente contraddizione, conservava ai Cristiani i vantaggi del loro regime derogatorio: per evitare che l’eguaglianza politica non si urtasse con la legge dei numeri, venivano creati consigli rappresentativi locali ai quali era assicurata ai Cristiani la partecipazione, perpetuando così il loro statuto di comunità particolare. Sia da parte musulmana che cristiana, le forze lavorarono per il mantenimento dello status quo: l’inferiorità delle minoranze, concetto caro ai Musulmani, veniva interpretato dai Cristiani come garanzia di protezione. Questo regime di “protezione” perdurerà de facto fino alla prima Guerra Mondiale.

Malvisto e odiato, il 13 luglio 1854 Abbas I moriva di morte violenta nel suo palazzo di Banha, dove viveva isolato, strangolato da due servitori, e la sua morte fu salutata da tutti come una liberazione. Il potere passò allo zio Muhammad Said Pasha (1854-1863), nato ad Alessandria nel 1822, il più giovane dei figli di Muhammad Ali. Principe illuminato, intelligente e liberale, egli intendeva riallacciarsi alla tradizione del padre, del quale tuttavia non possedeva né la sicurezza di giudizio, né la fermezza di carattere, né l’indipendenza di volontà. Arrivando al potere dopo il periodo oscurantista di Abbas, Muhammad Said dedicò le sue energie a restaurare e rinnovare, con una serie di riforme estese a tutti i domini - amministrativo, giudiziario, militare, economico - l’opera interna di Muhammad Ali, allora in piena decadenza. Molto tollerante in campo religioso e senza alcun pregiudizio contro i Cristiani
, il suo atteggiamento contribuì a ridurre drasticamente gli atti di fanatismo della popolazione, così frequenti sotto il precedente sovrano. Del dicembre 1855 è la soppressione della jizya, marchio dell’inferiorità sociale, e del gennaio 1856 il decreto reale che stabiliva, in accordo ai principi di eguaglianza tra tutti i cittadini, che anche i figli dei notabili copti sarebbero stati chiamati alle armi, su un piano di parità coi figli dei notabili musulmani: almeno dal punto di vista giuridico, i Copti erano ora dei cittadini a pieno titolo. Veniva così anticipato il decreto ottomano del 18 febbraio 1856 (khatt-i hümayun) relativo all’abolizione ufficiale in tutto l’impero del sistema della dhimma. Fedeli al principio che la guerra uccide e l’imposta no, le minoranze cristiane dell’impero ottomano preferirono pagare il badal askari (riscatto del servizio militare), il cui ammontare coincideva grosso modo con quello della jizya, e lasciare ai soli Musulmani tutto il peso del servizio militare, che solo dal 1829 era stato ridotto a dodici anni, mentre precedentemente poteva durare anche più di vent’anni. In Egitto, invece, anche i Copti vennero costretti dal viceré a prestare servizio militare. Alle Figlie della Carità e ai Lazzaristi francesi furono concessi tutti gli aiuti di cui necessitavano per sviluppare ad Alessandria gli istituti di beneficienza e d’istruzione autorizzati da Muhammad Ali.

3.  
Il patriarca Cirillo IV e il tempo della riforma
Con l’avvento di Muhammad Said e l’abolizione del sistema della dhimma, si aprirono per i Copti nuove prospettive di un maggior inserimento sociale. Col decreto khatt-i hümayun il sultano aveva costituto una specie di “Carta delle Libertà” per tutti i Cristiani dell’impero ottomano; con esso si autorizzavano i vari patriarcati a istituire speciali consigli o assemblee rappresentative per trattare problemi inerenti allo statuto personale (matrimoni, divorzi, eredità, ecc.) dei membri delle proprie comunità, nonché per gestire l’amministrazione dei waqf, ossia di tutte le proprietà delle chiese e dei conventi i cui proventi erano destinati per lo più a opere caritative ed ecclesiastiche
. In tal modo i laici potevano condividere con i rappresentanti del clero la responsabilità della gestione dei beni ecclesiastici. È in questo periodo di risveglio della Chiesa Copta che si pone l’inizio della prima delle due grandi fasi in cui si è soliti suddividere la storia moderna dei Copti: il tempo della riforma
. Promotore e alfiere ne fu il patriarca Cirillo IV (4 giugno 1854 - 30 gennaio 1861), il “Padre della riforma”, che dedicò tutta la sua energia per un programma di cambiamento radicale della comunità copta, per metterla al passo della modernizzazione del Paese. 

Senza dubbio, egli può essere considerato una delle figure principali nella storia culturale dell’Egitto moderno. Convinto che una vera riforma potesse fondarsi solo su un moderno sistema educativo, rinnovò il sistema scolastico, ispirandosi al modello europeo. Alla scuole di vecchio tipo, basate prevalentemente sullo studio delle materie religiose, a partire dal 1855 egli aggiunse una vasta rete di nuove scuole, sia primarie che secondarie, per ragazzi e per ragazze (un passo rivoluzionario, questo, per i tempi), copti e musulmani; nei curricula di tali scuole si introdussero nuove materie, come storia, geografia e matematica, ma si diede speciale attenzione all’insegnamento delle lingue (non solo del copto e dell’arabo, ma anche, e soprattutto, delle lingue straniere: turco, inglese, francese e italiano), la cui conoscenza era orma indispensabile per essere assunti negli uffici amministrativi e nelle nuove istituzioni, quali ferrovie, poste, banche, agenzie di viaggio europee. È in queste scuole, che si aggiungevano alle già numerose scuole delle missioni protestanti e cattoliche, che si formerà l’élite intellettuale e sociale cristiana dalla quale usciranno anche dei leaders nazionali
. Con notevole lungimiranza, il patriarca si rese conto anche della necessità di poter disporre di tipografie per la stampa di testi scolastici e di testi sacri, nonché per la ristampa di antichi manoscritti: fece acquistare in Austria una macchina tipografica e la fece portare in corteo per le vie del Cairo, dalla stazione ferroviaria al patriarcato. Ottenne inoltre dal viceré Said che quattro studenti copti fossero ammessi nell’istituto tipografico statale di Bulaq, pagati dal patriarca stesso. Impressionato dall’attività del patriarca, Said gli fece dono di numerosi terreni nella provincia di al-Sharqiyya, per aiutarlo a coprire le spese per il mantenimento delle scuole. A Cirillo risalgono inoltre le prime cure per la formazione del clero. Ancor prima della sua intronizzazione, quando ancora era abate del monastero di sant’Antonio, costruì a Bush, nel Medio Egitto, una piccola scuola ove i sacerdoti e i  monaci potessero  imparare a leggere e a scrivere l’arabo e il copto. Diventato patriarca, era solito riunire tutte le settimane i parroci delle parrocchie del Cairo presso il patriarcato, incoraggiandoli a dedicarsi agli studi religiosi. In tale ottica, fu attento a che il clero si attenesse scrupolosamente alla disciplina ecclesiastica, in particolare per l’uso delle musiche tradizionali e per l’abbigliamento; introdusse inoltre l’usanza di tenere una rigorosa registrazione delle nascite, dei matrimoni, dei battesimi e delle finanze ecclesiastiche.

Oltre che a fondare scuole, Cirillo IV fece ricostruire anche la cattedrale patriarcale in Azbakiyya: fatta demolire la modesta chiesa costruita da Marco VIII, il 6 maggio 1859 ci fu la cerimonia della posa della prima pietra della nuova grande cattedrale. Secondo alcuni autori, in questo periodo la Chiesa Copta sarebbe stata sconvolta da una grave controversia iconoclastica e Cirillo, che riteneva il suo popolo teologicamente primitivo e colpevole di idolatria, per mettere fine all’eccessiva devozione popolare verso di esse avrebbe proibito di esporre icone nella nuova cattedrale, facendo contemporaneamente bruciare nel cortile del patriarcato, davanti a un’immensa folla, tutte le icone della vecchia cattedrale demolita. Anche altrove al Cairo e ad Asyut molte icone sarebbero così state bruciate pubblicamente, distruggendo interessanti reperti del Cristianesimo medievale egiziano. La veridicità di tali fatti è tuttavia messa in dubbio da altri autori.
Cirillo, che viene riconosciuto anche come un pioniere dell’ecumenismo, si sforzò di consolidare i legami tra la Chiesa Copta e le altre Chiese ortodosse. È in questo clima che avvennero i contatti con la Chiesa Ortodossa Russa. Le trattative, cordiali da entrambe le parti, furono tuttavia interrotte e mai più riprese per la morte improvvisa, il 30 gennaio 1861, a soli quarantacinque anni, di Cirillo IV
.

Con la sua morte i Copti persero il loro uomo migliore e la causa della riforma ebbe molto a soffrire. Il suo successore Demetrio II (15 giugno 1862 - 19 gennaio 1870), infatti, benché giusto e saggio, non era un progressista e non fece alcun tentativo per riorganizzare la Chiesa o introdurre delle riforme. Disgustati dal lassismo spirituale all’interno della propria Chiesa, molti Copti aderirono alla United Presbyterian Church of North America, che dal 1854 aveva iniziato la propria predicazione in Egitto, in particolare nella zona di Asyut e di al-Minya. Demetrio, che nel 1863, con un viaggio nell’Alto Egitto, si era reso personalmente conto delle attività delle missioni evangeliche e della forte attrattiva che queste avevano sui fedeli copti, piuttosto che rispondere con una serie di riforme alla sfida costituita dalla crescita delle missioni protestanti, si sforzò con ogni mezzo di ostacolarle. Cercò di accaparrarsi i professori; ingiunse ai preti di ammonire i genitori a non mandare più i figli alle scuole protestanti; proibì, sotto minaccia di scomunica, qualunque contatto coi missionari. Poiché questi sforzi non portarono ai risultati sperati, nel 1867 il patriarca compì un ulteriore, più energico tentativo. L’11 marzo, con una barca a vapore, dono di Ismail Pasha (personalmente preoccupato dal crescente influsso straniero sui propri sudditi), Demetrio lasciò il Cairo, diretto a Sud; con lui, Philuthawus Ibrahim al-Baghdadi (1837-1904), noto teologo e predicatore vigoroso. I governatori delle province ricevettero istruzione di scortare il patriarca con truppe; ufficialmente si trattava solo di un viaggio pastorale in visita alle comunità copte dell’Alto Egitto, ma era chiaro a ognuno che era solo un pretesto: il vero scopo era di spezzare l’“eresia protestante”. In Asyut, il patriarca convocò presso di sé un sacerdote che aveva concesso ai missionari evangelici di tenere delle riunioni nella sua chiesa, lo fece percuotere dai militari di scorta, lo privò del suo ministero e lo fece scacciare. Convocò poi i genitori i cui figli andavano alle scuole protestanti e ingiunse loro di iscriverli a quelle copte: in caso contrario i figli sarebbero stati coscritti a forza nell’esercito e loro imprigionati o esiliati in Sudan, sul Nilo Bianco. Durante gli otto giorni in cui il patriarca si fermò ad Asyut, organizzò anche un rogo pubblico di libri: non solo gli scritti dei missionari furono gettati alle fiamme, ma anche traduzioni in arabo della Bibbia, molto apprezzate dal popolo. Il 13 aprile, il patriarca ripartì verso Sud, non prima di aver nuovamente minacciato, con un suo decreto, le peggiori rappresaglie e la scomunica ai Copti “apostati”. Ad Akhmim e a Qus si ripeterono gli attacchi ai Copti che collaboravano coi missionari, alcuni dei quali furono minacciati di morte o di deportazione. Queste misure repressive ebbero un loro effimero successo: molti Copti ritirarono i figli dalle scuole evangeliche e li iscrissero a quelle copte. Ma non appena il patriarca fu rientrato al Cairo, le scuole dei missionari protestanti tornarono a riempirsi di studenti copti. L’intera faccenda ebbe come unico risultato quello di scavare un più profondo e doloroso fossato tra il laicato copto, aperto e attento agli influssi occidentali, e il clero, chiuso e conservatore.

4.  
Il patriarca Cirillo V e il Consiglio della Comunità

Alla morte del patriarca Demetrio II (19 gennaio 1870), i vecchi contrasti all’interno della Chiesa tra le forze progressiste, rappresentate dal laicato istruito, e conservatrici, da cercarsi soprattutto tra il clero, scoppiarono nuovamente in maniera veemente: come conseguenza di questo implacabile opposizione, la sede patriarcale rimase vacante per più di quattro anni, per l’indecisione del Santo Sinodo di accordarsi sul nome del successore. Durante questo lungo interregno venne nominato locum tenens il vescovo della provincia di al-Buhayra, Murqus (Marco). Richiamandosi al decreto del sultano del 1856 (lo khatt-i hümayun), egli scelse un certo numero di notabili per assisterlo nell’amministrazione degli affari finanziari della Chiesa. Questo fu il primo nucleo del cosidetto Consiglio della Comunità (o, con termine arabo, al-Majlis al-milli) che, benché nato con intenti lodevoli, fu causa di laceranti tensioni interne in seno alla Chiesa Copta per più di un secolo. Tra i laici copti, molti erano quelli che desideravano il rinnovamento della propria Chiesa; essi, provenienti per lo più dalla classe media istruita e dall’alta borghesia delle campagne, imbevuti di cultura europea per i contatti avuti in particolare coi missionari evangelici, erano fortemente ostili al conservatorismo e all’arretratezza della Chiesa e desideravano acquisire una voce propria negli affari materiali della Chiesa. Venne così deciso di sottomettere alle autorità governative una formale richiesta per la fondazione di un Consiglio, che avrebbe dovuto occuparsi dell’amministrazione dei waqf (le proprietà terriere della Chiesa, che si erano venute accumulando durante i secoli e si erano particolarmente accresciute sotto Demetrio II), della gestione delle scuole e delle associazioni caritative, delle questioni di statuto personale e di altre funzioni secolari. Il clero, sollevato da tali incombenze temporali, si sarebbe così potuto maggiormente occupare dei bisogni spirituali dei fedeli. Il 5 febbraio 1874 il khedivé approvò la costituzione di un Consiglio costituito da due membri religiosi e da ventidue membri laici “pii e istruiti”, eletti, questi ultimi, per un periodo di cinque anni da un elettorato costituito da circa millecinquecento notabili della comunità copta; presidente del Consiglio veniva nominato il patriarca, al quale spettava il diritto di convocarlo. Oltre a un Consiglio della Comunità direttamente sottoposto all’autorità del patriarca, e definito “generale”, venivano istituiti analoghi Consigli anche a livello diocesano, per coadiuvare i vescovi nella gestione amministrativa delle singole diocesi.
Verso la fine del 1874 venne finalmente eletto il nuovo patriarca, Cirillo V (1° novembre 1874 - 7 agosto 1927). All’inizio, i rapporti tra il patriarca e il Consiglio della Comunità furono armoniosi, ma sorsero ben presto contrasti e incomprensioni, in particolare tra i membri laici e quelli religiosi del Consiglio; questi ultimi, che avevano finora controllato tutti gli aspetti della vita della comunità (religione, giustizia, programmi educativi e caritativi), vedevano il proprio ruolo messo in discussione e il loro prestigio sempre più diminuito. Alla rigidità del clero faceva da contrappeso un’eguale rigidità da parte dei riformatori laici, sicché la situazione si avvelenò sempre più, rendendo quasi impossibile una soluzione. Alla fine il patriarca si rifiutò di convocare il Consiglio, che così si sciolse (1876). Ma i membri più influenti del laicato copto non si diedero per vinti e ottennero dal khedivé, il 22 marzo 1883, l’istituzione per legge di un nuovo Consiglio, al quale, in base alla sua prima costituzione approvata il 14 maggio, fu assegnato il controllo dei beni e delle risorse dei monasteri, allora per lo più spopolati. Per la totale mancanza di collaborazione da parte del patriarca, contrario a tutti i cambiamenti e deciso a essere la sola autorità in tutte le materie che riguardavano la Chiesa Copta, e di buona parte dei membri clericali, anche l’esercizio di questo Consiglio fu bloccato. Il 30 giugno 1892 venne istituito un terzo Consiglio, che non ebbe miglior fortuna dei precedenti. Questa volta, però, le lamentele del laicato copto si concetizzarono  in una petizione richiedente l’intervento del governo per dirimere l’intricata questione, sollevando il patriarca dalle sue funzioni (27 giugno 1892). E così il governo prese la drastica decisione, senza precedenti, di esiliare nel monastero di al-Baramus, a Scete, il patriarca, e nel monastero di Anba Bula (san Paolo), sul Mar Rosso, il vescovo Yuannis di al-Buhayra, futuro patriarca Giovanni XIX e principale sostenitore della linea di opposizione alle richieste dei laici (3 settembre 1892). Il Consiglio aveva nel frattempo eletto il vescovo di Sanabu, Anba Atanasio, quale locum tenens, che incorse però nell’immediata scomunica di Cirillo V. Aveva poi nominato anche quattro comitati: uno per sovrintendere le scuole, uno per prendersi cura delle proprietà ecclesiali, uno per esaminare la condizione delle chiese e un quarto per regolare i tribunali ecclesiastici. La vita della Chiesa, tuttavia, stagnò: i sacerdoti si rifiutarono di celebrare messe, sposalizi, battesimi, sicché alla fine, vedendo che la situazione andava di male in peggio, su richiesta dei vescovi, il 30 gennaio 1893 il khedivé Abbas II (1892-1914) autorizzò il rientro del patriarca e il 5 febbraio Cirillo V, che nel frattempo aveva fatto appello alle potenze straniere e in particolare alla Russia, ritornò al Cairo, accolto con entusiasmo anche dai Musulmani. Il Consiglio venne sciolto e al suo posto il patriarca formò un comitato di quattro membri, ben presto divenuto però anch’esso inoperante (il patriarca Cirillo ottenne addirittura un’alta onorificenza dal sultano turco per i suoi sforzi volti a scoraggiare le riforme e la crescita di aspirazioni nazionali tra i suoi fedeli).

5.
Ismail Pasha e l’instaurazione del condominio anglo-francese 

Alla morte di Muhammad Said, sul trono d’Egitto salì il nipote Ismail Pasha (1863-1879), figlio di Ibrahim. Egli fu il più filo-occidentale dei sovrani egiziani; dotato di quell’energia dinamica e di quell’entusiasmo per la modernizzazione che avevano caratterizzato il nonno, è ritenuto dagli Egiziani come il secondo grande riformatore del XIX secolo. Il suo regno vide infatti una crescita rapida, quasi frenetica, del commercio, dell’agricoltura, dei trasporti, dell’urbanizzazione e del sistema educativo. Molteplici furono i lavori pubblici da lui intrapresi, per i quali fece massiccio appello al concorso tecnico degli Europei
. La collaborazione degli stranieri fu cercata anche per la sua politica nel Sudan.

Il ricorso a così tanti Europei, Cristiani, per le funzioni le più diverse e sovente di grande responsabilità, sia in Egitto che in Sudan, denota come Ismail mancasse completamente di pregiudizi religiosi e lo pone nella linea di tolleranza di cui Muhammad Ali e Muhammad Said avevano dato esempio. Il più celebre dei suoi primi ministri, Boghos Nubar Nubarian Pasha (gennaio 1825 - 14 gennaio 1899), era un cristiano armeno, di Smirne. A partire dalla metà degli anni 1860, molti Cristiani siriani di lingua araba cominciarono, grazie alla loro padronanza delle lingue europee e alla conoscenza dei sistemi di contabilità europei, a sostituire i Copti in quei campi della burocrazia in cui essi si erano sempre distinti. Le porte dell’Egitto restarono spalancate per le comunità cattoliche che volevano venire a stabilirvisi, e molte ne vennero, soprattutto dalla Francia: Sorelle del Buon Pastore, Gesuiti, Padri delle Missioni africane di Lione, Dame di Sion seguirono l’esempio già dato, sotto Muhammad Ali e Muhammad Said, dalle Figlie della Carità e dai Lazzaristi, i due istituti, femminile e maschile, fondati da san Vincenzo de Paoli. Gli istituti confessionali d’istruzione e di beneficienza si moltiplicarono nelle principali città dell’Egitto, bene accolti dalla popolazione, sia musulmana che cristiana. Dopo le distruzioni di Abbas e lo scarso interessamento di Muhammad Said, è a Ismail che va il merito di aver ricreato l’istruzione pubblica.

L’enorme quantità di lavori pubblici (in primis lo scavo del Canale di Suez, inaugurato il 17 novembre 1869) che Ismail intraprese - spinto dal desiderio di modernizzare l’Egitto, sviluppandone le risorse e migliorando le condizioni del suo popolo, ma peccando di audacia e di ambizione - richiesero di contrarre, per lo più con debitori francesi e inglesi, sempre nuovi prestiti, così che Ismail si vide alla fine costretto a dichiarare bancarotta, accettando l’istituzione di una Cassa del Debito Pubblico (2 maggio 1876), alla quale doveva essere versata una notevole parte del budget annuale dell’Egitto, sottraendola così alla disposizione dell’amministrazione khedivale. La Cassa era diretta da commissari designati dai governi dei Paesi i cui cittadini detenevano i titoli del debito: Francia, Inghilterra, Italia, Austria (più tardi, nel 1885, si aggiungeranno anche un commissario tedesco e uno russo).
La crisi finanziaria si intrecciò con la crisi politica. L’umiliante sconfitta subita dai Turchi nella guerra contro la Russia (1877-1878) - alla quale, dalla parte turca, avevano partecipato anche contingenti egiziani - causò lo scoppio di disordini religiosi un po’ in tutto l’Egitto. Dimostrazioni anti-europee, scoppiarono in molte città: al grido di “Morte ai Cristiani” i dimostranti, in gran parte studenti, marciarono per le vie di Alessandria, Kafr al-Zayyat, Zagazig, Mansura, Damietta.

La grave crisi finanziaria causò infine  la deposizione, da parte della Porta, del khedivé – “signore, padrone”, titolo che Ismail Pasha aveva ottenuto nel 1867 – e la sua sostituzione col figlio Tawfiq Muhammad (1879-1892). 

6.  
Tawfiq Pasha. La ribellione di ‘Urabi e l’occupazione inglese

Il nuovo khedivé non possedeva le qualità del padre ed era molto più accomodante col condominio anglo-francese. Possedeva però buon senso e coraggio morale; benché fervente musulmano, era tuttavia, come il padre, privo di qualsiasi fanatismo.

Non mancavano tuttavia in Egitto gli scontenti e i turbolenti; tra questi elementi si distinguevano gli ufficiali arabi, che la riduzione dei quadri militari aveva privato dell’impiego e che si vedevano preferiti i colleghi ottomani e circassi. Capeggiati da Ahmad ‘Urabi (1841-1911), che Tawfiq aveva avuto l’imprudenza di nominare colonnello e Pasha, essi organizzarono numerose manifestazioni violentemente anti-europee. Sfruttando la debolezza di carattere di Tawfiq, ‘Urabi e i suoi accoliti non tardarono a rendersi padroni della piazza. Strati sempre più larghi della popolazione si schierarono dalla parte di ‘Urabi, rendendo sempre più precario l’effettivo potere di Tawfiq e inducendo infine Francia e Inghilterra a intervenire direttamente, anche a causa delle violenze contro i Cristiani che, in odio agli Europei, venivano sempre più sovente perpetrate (l’11 giugno 1882, ad Alessandria, un diverbio tra un maltese e un arabo, presto degenerato, provocò gravi disordini, alimentati dal sentimento xenofobo e anti-cristiano degli elementi più turbolenti della popolazione indigena). Queste violenze contro i Cristiani avvenivano nonostante i Copti si fossero uniti ai Musulmani nel salutare in ‘Urabi il salvatore della nazione, per aver egli ottenuto dal khedivé una nuova Costituzione (novembre 1881) e l’elezione di un primo corpo rappresentativo, con poteri legislativi, e un Copto fosse stato promosso a vice-ministro della Giustizia. L’11 luglio 1882 la flotta inglese bombardò i lavori di difesa del porto di Alessandria, mentre il quartiere europeo veniva messo a ferro e a fuoco dagli insorti. Iniziato alle sette del mattino, il bombardamento durò fino quasi alle sei di sera; furono smantellati tutti i forti, spezzati quattrocento cannoni e uccisi in gran numero i difensori.

Ormai l’Inghilterra non poteva più far marcia indietro, visto anche che ‘Urabi Pasha, pur con l’opposizione di Tawfiq, era riuscito a ottenere che il Consiglio dei ministri le dichiarasse guerra. Occupata Alessandria e poi il Canale di Suez, le truppe inglesi marciarono quindi sul Cairo. Le truppe di ‘Urabi non opposero alcuna seria resistenza e quando il 14 settembre 1882 gli Inglesi entrarono al Cairo, ‘Urabi si arrese. La sua folle impresa era finita nello scacco più miserabile; essa aveva tuttavia determinato uno dei più considerevoli avvenimenti della moderna storia egiziana, l’occupazione inglese, ma soprattutto aveva causato l’apparizione dello spirito nazionale egiziano.

Dopo circa ottant’anni, l’Egitto si trovava nuovamente sottoposto alla tutela britannica, esercitantesi sotto forma di un’occupazione militare senza termine definito. Forte della sua presenza militare, l’Inghilterra dichiarò abolito il controllo anglo-francese dell’Egitto, che dal 1875 al 1882 aveva portato al condominio anglo-francese, sostituendolo con un controllo finanziario esclusivamente britannico.
7.  
Abbas II e la nascita del sentimento nazionale. La posizione dei Copti nei confronti degli Inglesi

Il 7 gennaio 1892, non ancora quarantacinquenne, il khedivé Tawfiq Pasha moriva a Helwan in seguito a breve malattia e dopo alcuni giorni gli succedeva il figlio maggiore, il diciassettenne Abbas Hilmi (Abbas II; 1892-1914), nato ad Alessandria il 14 luglio 1874. Benché inizialmente in ottimi rapporti con gli Inglesi, Abbas non tardò a urtarsi con loro quando questi, sul finire del 1892, si immischiarono nell’amministrazione provinciale. La sua fiera presa di posizione anti-inglese fu salutata da un’esplosione di sentimento nazionale e di ovazioni indirizzate al giovane khedivé, e non solo dai Musulmani, ma anche dai Copti.

Si creò un’atmosfera di ostilità permanente tra Abbas e gli Inglesi che ebbe l’effetto di generare un forte movimento di opposizione popolare verso gli occupanti; alimentate dalla stampa nazionale, si diffusero idee di libertà politica e nazionale, di governo costituzionale e d’indipendenza, che contribuirono a creare a poco a poco uno spirito indigeno, che avrebbe ben presto dato nascita a un partito nazionale.

Per la prima volta anche i Copti si trovarono coinvolti da questo spirito nazionalista. Alfieri della rinascita intellettuale, rapidamente mutatasi in effervescenza politica, essi si lanciarono nella vita politica con tutto l’ardore dei neofiti, abbracciando con entusiasmo il crescere del sentimento nazionale. Per alcuni decenni, almeno fino alla seconda Guerra Mondiale, la storia della comunità copta sarà largamente determinata dai laici più che dal patriarcato. L’atteggiamento dei Copti verso gli Inglesi era però ancipite. Mentre molti Copti consideravano positivamente la presenza britannica, riconoscendola come garanzia per la propria sopravvivenza contro l’arroganza e lo strapotere musulmani, e incoraggiati da questa presenza iniziavano a richiedere una piena ed effettiva eguaglianza sociale coi Musulmani, altri non solo rimproveravano agli Inglesi un inadeguato supporto alle proprie richieste, ma sostenevano che la loro comunità doveva, più che fidarsi delle forze britanniche di occupazione, sforzarsi di raggiungere relazioni armoniose coi compatrioti Musulmani. Da parte loro gli Inglesi nutrivano per i Copti lo stesso atteggiamento di superiorità nutrito verso gli islamici; pur Cristiani, i Copti avevano infatti per loro il difetto di non possedere la “superiore” cultura occidentale. Inoltre ritenevano che i Copti, in quanto non-Musulmani, non fossero adatti a occupare le più alte cariche amministrative, sia statali che provinciali, in un Paese musulmano; in tal modo scontentavano quei Copti più occidentalizzati che proprio in questa partecipazione alla gestione dello Stato vedevano la miglior garanzia per l’assimilazione della loro comunità al tessuto sociale. Ogni comunità, pertanto, era convinta che gli Inglesi parteggiassero per l’altra: i Musulmani ritenevano che la preferenza degli Inglesi andasse ai Copti, in quanto Cristiani, e i Copti, che per la stessa ragione si aspettavano una tale preferenza, ritenevano con disappunto che la mancanza di essa fosse indicativa di una preferenza verso i Musulmani. Col risultato che entrambe le comunità si trovarono poi sì unite contro gli Inglesi, ma tra loro separate da mutua sfiducia e diffidenza, sentimenti che avrebbero pesantemente segnato il destino della comunità copta, la più debole politicamente, nei decenni a venire.

8.
L’entrata dei Copti in politica e le tensioni coi Musulmani
Nel primo ventennio del XX secolo ci furono momenti di alta tensione nei rapporti dei Copti coi Musulmani. I Copti, la cui coscienza nazionale era andata gradatamente risvegliandosi nel corso del XIX secolo, in particolare a contatto con l’influsso occidentale durante l’occupazione inglese, cominciarono a richiedere apertamente un’uguaglianza di fatto coi Musulmani. Le loro richieste riguardavano in concreto l’uguaglianza nelle nomine nei servizi civili e nelle promozioni, la possibilità di avere un’istruzione religiosa cristiana nelle scuole governative, il riconoscimento della domenica come giorno festivo e la nomina di un numero maggiore di Copti nei corpi rappresentativi dell’Egitto.

Per lavorare per il riconoscimento di queste richieste, molti Copti, quasi tutti usciti dalle scuole nate dalla riforma di Cirillo IV e formatisi alle idee occidentali, entrarono in politica, su fronti diversi. Per alcuni, solo un forte partito copto avrebbe potuto ottenere ai Copti ciò che essi richiedevano; per altri, invece, l’ottenimento delle proprie richieste non doveva essere a scapito della pace sociale: era quindi necessario collaborare coi Musulmani e l’uguaglianza sarebbe venuta di conseguenza. Anche tra i Musulmani esistevano sostenitori delle due linee: chi ricercava l’appoggio dei Copti e chi invece non riteneva che i Copti potessero militare nelle stesse formazioni politiche coi Musulmani.

E così molti Copti aderirono al Partito Nazionale (al-Hizb al-Watani) di Mustafa Kamil Pasha (14 agosto 1874 - 10 febbraio 1908), avvocato e giornalista, accettando il suo invito di unirsi ai Musulmani per lavorare per l’unità e l’armonia nazionale. Il partito, il cui motto era “L’Egitto agli Egiziani”, non faceva più affidamento come prima sui militari, ma si rivolgeva di preferenza alle classi più evolute e pur sostenendo la preminenza dei Musulmani, quali rappresentanti della religione di Stato, insisteva anche sulla necessità della solidarietà politica dei Musulmani e dei Copti, in quanto componenti della nazione egiziana.

Il Partito Nazionale, tuttavia, che non aveva mai disdegnato di far ricorso alla molla islamica, sempre potente nella massa, accentuò ancor più la sua tendenza islamica e alla morte a soli trentaquattro anni, per tubercolosi intestinale, di Mustafa Kamil, allarmati dalla direzione troppo pro-Ottomana e panislamica che il Partito Nazionale aveva preso, molti dei Copti che vi avevano aderito si dimisero. La solidarietà tra le due anime religiose del Paese predicata da Kamil si era infatti rivelata largamente un mito e i più accesi dei suoi partigiani nazionalisti dopo la sua  morte fecero molto per esacerbare le relazioni tra Musulmani e Copti negli anni che precedettero lo scoppio della prima Guerra Mondiale, giocando un ruolo di primo piano nel conflitto tra le due comunità religiose in quegli anni.

Il 1908 vide anche la nascita del primo partito politico di ispirazione copta. In quell’anno, infatti, l’avvocato, giornalista e ricco proprietario terriero, Akhnukh Fanus, copto evangelico, organizzò una Società Copta per le Riforme per difendere gli interessi dei Copti e promuovere l’accettazione delle richieste copte di eguaglianza. Da questa società, alla quale avevano aderito in gran parte impiegati copti delle ferrovie statali e maestri di scuola, nel settembre dello stesso anno nacque, in reazione alle ostilità intercomunitarie e alla colorazione panislamica del Partito Nazionale, il Partito Egiziano (al-Hizb al-Misri), ben presto però scioltosi, benché all’inizio avesse ottenuto il supporto anche di alcuni Musulmani influenti.

Il 13 novembre 1908 il khedivé, pensando di attrarre il supporto copto, nominò Primo ministro il copto Butrus Ghali Pasha (12 maggio 1846 - 21 febbraio 1910), il primo Copto a occupare questa altissima carica. Questa nomina, motivata dalle competenze di Ghali e ben vista anche dagli Inglesi, fu una pillola amara per i nazionalisti e aggravò una situazione già tesa. Il 20 febbraio 1910, una domenica, Butrus Ghali restò gravemente ferito, per morire il giorno dopo, in un attentato eseguito da un ultranazionalista musulmano, simpatizzante del Partito Nazionale e membro attivo del gruppo islamico estremista della Mutua Fratellanza che sosteneva la legittimità dell’uso della violenza per raggiungere i fini nazionalisti. Benché la stampa musulmana e nazionalista avesse presentato l’assassinio come un atto politico, per i Copti esso era essenzialmente religioso.

Scossi dall’assassinio di Ghali ed esacerbati dall’insufficiente appoggio britannico alle loro rivendicazioni, alcuni attivisti copti ottenero dai riluttanti Inglesi l’autorizzazione a convocare un’assemblea per discutere dei propri problemi. Benché l’anziano patriarca Cirillo V, sollecitato dal governo che temeva il sorgere di agitazioni pubbliche, avesse espresso la propria disapprovazione per questa conferenza e molte influenti personalità copte avessero condiviso le riserve del patriarca, convinti che fossero gli Inglesi e non i Musulmani i responsabili della situazione, il “Congresso Copto” si riunì ad Asyut dal 5 all’8 marzo 1911. La stampa governativa presentò il congresso, al quale presero parte ben millecentocinquanta delegati, come una cospirazione religiosa, accusando inoltre i Copti di essere strumenti consapevoli della politica britannica. Come conseguenza di quest’atmosfera scoppiarono tumulti ad Asyut nel mese di aprile. Gli avversari dei Copti indissero una contro-conferenza, che si tenne a Eliopoli, nuovo quartiere a Nord-Est del Cairo, dal 29 aprile al 4 maggio 1911, e alla quale presero parte duemilacinquecento delegati. Benché presentata come una conferenza egiziana e non musulmana (il nome ufficiale della conferenza fu quello di “Congresso Egiziano”), essa si oppose decisamente all’accettazione delle richieste copte; i Copti furono accusati di volere una nazione separata per sé stessi e di mirare, con l’aiuto britannico, a guadagnare precedenza sulla maggioranza musulmana. Fu questa, per l’Egitto, la prima espressione della crisi confessionale che avrebbe così tragicamente segnato il XX secolo.

La situazione dei Copti era tuttavia ancor più amareggiata dal perdurare delle divisioni e tensioni interne alla comunità stessa, col patriarca che si opponeva alle ingerenze dei membri del Consiglio della Comunità nella gestione dei beni della Chiesa. L’8 dicembre 1908 il governo aveva approvato una legge che stabiliva che il patriarca era il solo responsabile della nomina del suo sostituto al Consiglio, ma soprattutto assegnava a lui solo, coadiuvato da quattro abati monastici, l’amministrazione dei waqf. Una nuova legge, del 3 febbraio 1912, mentre da una parte diminuiva i membri eletti, dall’altra dava al Consiglio il controllo sulle dotazioni non-monastiche al Cairo, affidando invece al patriarca la supervisione di altre dotazioni, come scuole, monasteri e conventi.

Il 18 dicembre 1914 allo scoppio della Prima Guerra Mondiale, il governo inglese dichiarò terminata la sovranità turca sull’Egitto, che veniva posto sotto la tutela di Sua Maestà Britannica: in tal modo gli Inglesi trasformavano la loro occupazione de facto del Paese in un Protettorato de jure. 

La fine della prima Guerra Mondiale aveva consacrato il fallimento dell’ottomanismo, ossia dell’utopia di una coesistenza pacifica plurireligiosa e pluriculturale in una società in cui il potere politico veniva tenuto dalla maggioranza islamica. I nazionalisti del dopo-guerra non nutrivano più alcun interesse nel panislamismo (solo l’università coranica di al-Azhar restò un centro panislamista e xenofobo): gli interessi del loro Paese erano preponderanti su tutte le altre considerazioni. Sull’onda di questi sentimenti, anche la stampa governativa, prima settaria, si dimostrò invece favorevole alla fraternità religiosa. Desiderosi di coprire un ruolo di primo piano nella lotta per l’indipendenza, di promuovere la nascita di istituzioni politiche e giuridiche moderne e convinti che l’occupazione britannica fosse la causa principale dei problemi tra le due comunità religiose, molti Copti aderirono al Wafd, “Delegazione”, il nuovo partito nazionalista, di cui Saad Zaghlul era uno dei membri più popolari. Questo nazionalismo arabo, che invitava i Copti a fondersi nella massa islamica per diventare fermento di modernizzazione e di occidentalizzazione, avrebbe dovuto riempire il vuoto lasciato dal crollo del nazionalismo ottomano; esso, inoltre, dava loro la possibilità di uscire dall’angolo in cui gli Inglesi, i più accesi nazionalisti e l’intera stampa araba li avevano relegati dopo il Congresso Copto di Asyut del 1911. Non tutti i Copti, tuttavia, condividevano le idee dei nazionalisti: per molti di essi, infatti, l’eguaglianza tra Copti e Musulmani doveva essere un prerequisito per l’unità politica; vi era inoltre chi, come Murqus Simayka (1864-1944), fondatore del Museo Copto (1908), affermava di ritenere più leggero il giogo britannico di quello musulmano. Nonostante questo, quando nel marzo 1919 scoppiò la rivoluzione anti-britannica, prima manifestazione di base di identità egiziana dopo secoli, si videro Copti e Musulmani insieme (l’emblema della rivoluzione fu infatti un crescente lunare che racchiudeva una croce), religiosi e laici, prendere parte a dimostrazioni, scioperi, comizi di propaganda e persino atti di terrorismo. Mosso da zelo patriottico, anche il patriarca Cirillo V si schierò dalla parte del popolo.  Dopo che la moschea di al-Azhar era stata fatta chiudere dagli Inglesi, il prete copto Murqus Malaty Sarjiyus (1883-1964), figura popolarissima sia tra i Musulmani che tra i Copti, giunse fino a mettere a disposizione dei Musulmani la propria chiesa nel popolare quartiere di Qulali, al Cairo, ed egli stesso prese la parola in altre moschee, incitando alla rivolta. Fu il primo non-Musulmano a predicare dal minbar (pulpito) della celebre moschea di al-Azhar, nonché di quella di Ibn Tulun. 

Applicando la politica del divide et impera, a loro tanto cara, gli Inglesi fecero nominare Primo ministro il copto Yusuf Wahba Pasha (21 novembre 1919). Pensata per cercare di separare i Copti dai Musulmani nazionalisti, la nomina non sortì l’effetto voluto. Rendendosi conto che la loro unità coi Musulmani correva il rischio di infrangersi sul problema di Wahba, i Copti stessi si affrettarono a far presente sulla propria stampa che Wahba non rappresentava la loro comunità e giunsero fino a chiedergli di dimettersi.

Col crescere del fanatismo islamico e sull’onda dei massacri armeni, gli Inglesi, seriamente preoccupati, almeno all’apparenza, della salvezza delle minoranze medio-orientali, estesero ufficialmente la loro protezione alle minoranze egiziane. Quest’atto venne considerato dai nazionalisti come l’azione del governo inglese che più di ogni altra tendeva a spezzare il fronte interno egiziano. I Copti stessi fecero presente di non considerarsi una minoranza, ritenendo artificiale e faziosa qualsiasi divisione fatta tra essi e i Musulmani e rigettando come ingiuriosa tale protezione; essi erano infatti ben consci delle gravi implicazioni politiche dell’azione inglese: ritenevano giustamente che l’accettazione di un tale stato avrebbe distrutto l’unità nazionale e sarebbe servita agli Inglesi come facile pretesto per un intervento negli affari egiziani. Ciò non impedì tuttavia il sorgere di un crescente diffuso senso di ostilità nei loro confronti presso la comunità islamica.

Agli inizi degli anni Venti nuovi partiti apparvero sull’agone politico egiziano. Si trattava per lo più di movimenti nazionalisti, nutriti su credi liberali ed egualitari. I Copti non solo parteciparono attivamente ed entusiasticamente a questi movimenti, sforzandosi di secolarizzare il nazionalismo egiziano e lottando contro l’islamizzazione della società, ma la loro partecipazione fu ricercata anche dai Musulmani stessi. Il partito che maggiormente attrasse le simpatie politiche dei Copti restò comunque il Wafd: fedele alle sue idee base di eguaglianza e laicità, il partito diede parte del suo potere alle minoranze, favorendo così l’accesso dei Copti a posizioni di influenza. Quattro Copti erano presenti anche nel primo Comitato Esecutivo del Partito Liberal-Costituzionale (Hizb al-Ahrar al-Dusturiyyin), nato ufficialmente il 30 ottobre 1922 da una scissione del Wafd come movimento moderato, destinato a combattere l’allarmante estremismo degli Zaghlulisti. Anch’esso, però, si abbandonò ben presto a una pesante propaganda anti-copta, causando l’allontanamento volontario dei Copti di prima adesione e rallentando l’adesione di nuovi membri. 

In questo periodo fecero la loro apparizione delle iniziative educative che diventeranno poi di primaria importanza per il risveglio culturale dei Copti. Dando realizzazione pratica a una decisione del Santo Sinodo risalente già al 1898, che caldeggiava l’importanza dell’educazione religiosa e morale, in particolare tra i giovani, l’arcidiacono Habib Jirjis (1876-1951) diede vita a un’organizzazione giovanile, diffusa in tutto l’Egitto, con lo scopo di fornire un’educazione cristiana agli studenti copti delle scuole statali. Punto di forza di questo risveglio giovanile fu la fondazione nel 1918, a opera dello stesso Jirjis, del movimento delle cosiddette “scuole della domenica”, che si rivelò di viva utilità per preservare la Chiesa Copta dall’essere sommersa dal proselitismo occidentale. La domenica, dopo la messa, venivano impartite lezioni di Bibbia, come anche della storia e delle tradizioni della Chiesa. L’effetto combinato del Collegio Teologico, che già da anni si curava della formazione dei candidati al sacerdozio (fu fondato nel 1893), e delle scuole della domenica, frequentate in massima parte dai laici, suscitò tra i Copti un movimento di quasi-rinascita culturale, che ebbe delle importanti ricadute politiche. La prima generazione uscita dal Collegio e dalle scuole fece la sua apparizione negli anni 1930 e all’inizio dei 1940; ma sarà alla fine della seconda Guerra Mondiale che questo movimento comincierà ad apparire un fenomeno più significativo e quasi unico al mondo, contribuendo in maniera preponderante al risveglio del monachesimo, quando dei diplomati all’università, sia in facoltà scientifiche che letterarie, formatisi spiritualmente e culturalmente presso queste scuole, cominceranno in numero sempre crescente a presentarsi nei monasteri chiedendo di essere ammessi tra i postulanti.

La partecipazione dei Copti alle dimostrazioni anti-britanniche del 1919 era valsa loro la lode dei Musulmani. I Copti ritennero che tale dimostrazione di lealtà alla nazione, ribadita dalla grande adesione ai partiti nazionalisti, meritasse loro non solo lodi, ma anche una piena eguaglianza sociale. Essi si lamentavano infatti che, pur sopportando le stesse responsabilità di un qualsiasi altro cittadino musulmano, non godevano di eguaglianza nell’esercizio dei diritti, soffrendo di discriminazioni in molte aree della vita civile e politica. Sperando di risolvere il tutto con un sistema politico che garantisse loro un’adeguata rappresentanza, essi chiedevano che venisse promulgata una Costituzione che sancisse questa eguaglianza. In seguito all’abolizione del protettorato britannico e alla proclamazione del “Regno d’Egitto”, il 3 aprile 1922 ebbe la sua prima riunione la Commissione Costituzionale, di trentadue membri, tutti Egiziani, di cui cinque Copti (tra i quali il vescovo di Alessandria) e un Ebreo, incaricati di elaborare una Costituzione e una legge elettorale. Era stata scelta come modello la Costituzione del Belgio, poiché il Belgio aveva anch’esso problemi di minoranze (Fiamminghi e Valloni sono tuttavia minoranze politiche e non religiose). A un anno dall’inizio dei lavori, il 19 aprile 1923 venne promulgata la Costituzione, i cui articoli garantivano l’eguaglianza davanti alla legge, in diritti e doveri, di tutti gli Egiziani: nessuna distinzione doveva essere fatta sulla base dell’origine, della lingua e della religione (Art. 3); veniva promessa libertà di fede (Art. 12) e libertà di culto, purché non si infrangessero l’ordine o la morale pubblica (Art. 13). In questo modo, però, non si parlava affatto di minoranze: in senso politico, esse non esistevano. La ragionevolezza di questi articoli veniva però azzerata dall’articolo che faceva dell’Islam la religione di Stato. Rifacendosi ad analoga decisione assunta durante la conferenza di Eliopoli del 1911, la Commissione, senza alcuna discussione e senza alcun riguardo per i membri non-Musulmani, incorporò anche un articolo (Art. 149) che nominava l’Islam quale religione di Stato, rendendo così in pratica impossibile separare, come molti Egiziani desideravano, religione e politica. Pur non facendo dell’Egitto una teocrazia, l’Articolo 149 obbligava il governo a costruire moschee, insegnare la religione musulmana, istruire gli imam, celebrare le feste musulmane e aderire, almeno in parte, alla legge religiosa. Per i Cristiani, invece, il governo non poteva prevedere fondi: non poteva partecipare all’istruzione di insegnanti di religione cristiani, né pagare i loro salari. I diritti di libertà ed eguaglianza passavano in secondo piano davanti alla religione di Stato. Rafforzando i legami tra Islam e governo, l’Articolo 149 impedì la piena integrazione politica dei Copti: in una comunità che tra i suoi doveri poneva la necessità di difendere e promuovere l’Islam, non c’era posto per i Copti. Anche la famosa formula elaborata da Zaghlul al momento dell’adozione della Costituzione: “Né Copti, né Musulmani, ma Egiziani” restò una pia illusione: non basta un decreto o uno slogan per cambiare la società.

Continuò, tuttavia, la discussione sulla rappresentanza delle minoranze in Parlamento. I pareri erano opposti: alcuni, e tra questi soprattutto i membri del Wafd, sostenevano che in Parlamento dovessero essere rappresentati i partiti politici e non i gruppi etnici e religiosi. Dei Copti eletti in Parlamento, lo sarebbero stati per le loro capacità adeguate e non in quanto rappresentanti di una minoranza religiosa. Se avessero avuto garantito il seggio in quanto Copti, ciò avrebbe costituito una separazione legale tra Copti e Musulmani ed essi non avrebbero potuto pretendere di rappresentare la nazione e l’interesse generale: ogni ruolo politico che avessero voluto giocare sarebbe stato circoscritto dalla loro origine etnico-religiosa; i Copti in politica potevano solo pensare e agire come Copti. Altri, più realisti, ritenevano del tutto inutile una rappresentanza delle minoranze: i Musulmani avrebbero sempre avuto una maggioranza schiacciante, in grado di far approvare qualsiasi legge avessero voluto e di sconfiggere qualsiasi proposta delle minoranze. Altri ancora, invece, che miravano soprattutto a privare gli Inglesi del loro diritto di interferenza, sostenevano che era interesse dell’Egitto proteggere le proprie minoranze. Questi atteggiamenti contrastanti si incontravano anche in seno alla comunità copta stessa: benché il patriarca avesse, seppur con riluttanza, espresso il proprio parere favorevole a una rappresentanza proporzionale delle minoranze, i pareri erano molto discordi. Da parte loro, i Copti Cattolici espressero il timore che una tale rappresentanza avrebbe danneggiato l’unità nazionale, mentre i Copti Evangelici si dichiararono favorevoli. Quando infine la Commissione Costituzionale venne ai voti, la proposta della rappresentanza proporzionale venne sconfitta per quindici voti contro sette.

9.  
La contrastata elezione del patriarca Giovanni XIX

Nel 1926 i contrasti tra il clero copto e il Consiglio della Comunità, apparentemente sopiti dal 1912, scoppiarono nuovamente in tutta la loro virulenza. Punto fondamentale della disputa tra clero e riformatori era il controllo delle entrate delle dotazioni monastiche: solo una piccola parte di queste entrate erano spese per il benessere dei monaci - ridotti in questo periodo a solo circa cento unità - mentre la restante parte scompariva in mille rivoli incontrollabili. Il Consiglio voleva stabilire un sistema contabile, con supervisione delle entrate e delle uscite. Alcuni giunsero fino a proporre la soluzione estrema della chiusura di tutti i monasteri o di affidare la supervisione dei beni monastici a un ministro musulmano. Nel 1926 il copto Suryal Jirjis Suryal propose al senato una legge che aboliva le diposizioni legislative del 1912 e riportava in vigore quelle del 1883, con l’assegnazione al Consiglio del controllo di tutti beni ecclesiastici. Soltanto due membri dell’alto clero si dichiararono dalla parte dei riformatori: il metropolita di Asyut, Anba Macario, e il vescovo di Manfalut e di Abnub, Anba Teofilo (1880-1929, vescovo dal 12 marzo 1905). Tutti gli altri, capeggiati da Anba Yuannis (1855-1942), vescovo di al-Buhayra e di Minufiyya, si opposero a questo tentativo di ridurre i privilegi clericali. Grazie tuttavia al forte appoggio della stampa copta e all’avanzata età e cattivo stato di salute del patriarca Cirillo, la proposta di Suryal venne accettata dal Senato e nel luglio 1927 divenne legge. Benché gli Inglesi fossero favorevoli a questo progetto, non avevano tuttavia mosso un dito per appoggiarlo. Il 7 agosto 1927 l’anziano e combattivo patriarca Cirillo V, ormai di novantasei anni, morì dopo quasi cinquantatré anni di pontificato (cinquantadue anni, nove mesi e nove giorni, il più lungo nella storia della Chiesa Copta Ortodossa) e il Sinodo dei vescovi nominò Anba Yuannis quale locum tenens, carica che egli ricoprì dal 10 agosto 1927 al 7 dicembre 1928. In questo periodo di reggenza, nominò un comitato costituito da due metropoliti e quattro membri del Consiglio della Comunità per discutere, sotto la sua presidenza, tutti i punti di dissenso che ancora travagliavano la vita della comunità copta. Temendo che Yuannis si servisse della sua posizione a proprio vantaggio, per farsi eleggere patriarca, il Consiglio della Comunità, che osteggiava Yuannis ritenendolo troppo reazionario, spinse per un’immediata elezione, cercando prima, tuttavia, di cambiare le leggi elettorali a proprio favore, richiedendo che anche un laico potesse, se scelto dalla comunità, essere eletto patriarca. Il candidato dei riformatori per la carica patriarcale era Yuhanna Salama (1° agosto 1878 - 13 aprile 1960), delegato della diocesi di Khartum: malvisto dai vescovi del Sinodo, era tuttavia ben voluto dai Copti sudanesi e anche gli Inglesi apprezzavano le sue idee riformatrici. Nel dicembre 1927, un’assemblea costituitasi illegalmente e composta da duecentosessanta rappresentanti laici dei Consigli provinciali e dei notabili copti elesse patriarca Yuhanna Salama. Il Consiglio della Comunità approvò l’elezione e chiese agli Inglesi, che decisero tuttavia di non intervenire, di far pressione sul governo per bloccare qualsiasi decisione contro Salama. Da parte sua, il Santo Sinodo nella riunione del 28 luglio 1928 riconobbe invalida la nomina di Yuhanna. Nel frattempo, un decreto reale (il re Fuad e il governo erano favorevoli a Yuannis) designava un collegio elettorale di novantasei membri, scelti tra il clero, il Consiglio della Comunità e le personalità più influenti della comunità. In ossequio al sovrano, il 7 dicembre l’assemblea elesse Anba Yuannis a grande maggioranza (novantuno voti contro cinque). Riconosciuto patriarca da un decreto reale del 9 dicembre, il neoeletto venne intronizzato domenica 16 dicembre 1928, col nome di Giovanni XIX (1928-1942).

L’11 aprile 1930, quando Giovanni procedette alla nomina del nuovo vescovo di al-Minya, Anba Severo (morirà il 21 febbraio 1976), senza chiedere il previo consenso del clero e dei fedeli locali, i contrasti tra il nuovo patriarca e il Consiglio della Comunità non tardarono a scoppiare. Nel mese di maggio, duemila abitanti di al-Minya manifestarono pubblicamente contro la decisione del patriarca e il Palazzo fu sommerso da una valanga di telegrammi contrari all’investitura del nuovo vescovo. Il Consiglio della Comunità prese le parti dei contestatori, dichiarando nulla la nomina di Anba Severo. Solo nel mese di giugno 1931, per intervento del Console Generale e Alto Commissario Britannico sir Percy Loraine presso il ministro Ismail Sidqi Pasha, le due parti contendenti accettarono un compromesso: pur lasciando al suo posto il vescovo contestato, e confermando quindi il diritto del patriarca di nominare i vescovi, esso suonava tuttavia come una vittoria per il Consiglio della Comunità, al quale fu concesso di sostituire con un proprio membro un funzionario licenziato dal patriarca per incompetenza fiscale; inoltre, fu ordinato al segretario del patriarca di attenersi strettamente alle funzioni del suo incarico. Nel frattempo, nel mese di febbraio, Giovanni aveva minacciato di ritirarsi in un monastero ed era giunto fino a far cambiare le serrature del patriarcato per impedire l’accesso ai suoi oppositori.

Anche durante il patriarcato di Giovanni continuarono le aspre lotte dei Copti per il riconoscimento dei propri diritti, in particolare quello dell’istruzione religiosa nelle scuole pubbliche. Nel 1931 il ministero dell’Educazione stabilì che l’educazione religiosa sarebbe stata obbligatoria solo per i Musulmani: essa non sarebbe stata fornita ai Cristiani, ai quali era comunque lasciata libertà di pensare a soluzioni per l’istruzione religiosa da darsi durante le ore di insegnamento islamico. Nel 1933 la questione arrivò al Parlamento: al senatore copto Abd Allah Simayka che chiedeva un’istruzione religiosa per i Copti fornita dalla Stato (anche i Copti pagavano le tasse), il ministro dell’Educazione rispose che era impossibile per uno Stato con una religione costituzionalmente stabilita insegnare una seconda religione nelle scuole. Alla fine venne approvata una legge che stabiliva a un terzo delle ore totali quelle dedicate all’insegnamento religioso islamico, esentandone i non-Musulmani. In tutta questa controversia è sorprendente il silenzio tenuto non solo dal Consiglio della Comunità, ma anche dal patriarca stesso, motivato forse dal desiderio di non offendere il re. Nel 1936, tuttavia, divenne obbligatorio per tutti gli studenti del primo biennio delle scuole secondarie sostenere un esame di Corano. Sottoposto a forte pressione da parte di molti membri della comunità, il patriarca si trovò costretto a chiedere l’esenzione per gli studenti copti: nel 1937 il partito Wafd, allora al governo, diede il proprio assenso, scatenando però una fiera opposizione da parte dei Musulmani. Si arrivò a chiedere l’introduzione dell’educazione religiosa obbligatoria anche nelle Università, l’istituzione di un esame religioso per gli studenti dell’ultimo biennio delle superiori, la costruzione di una moschea in ogni scuola, la richiesta di un sermone ogni giorno prima della preghiera di mezzogiorno, l’istituzione di una biblioteca religiosa in ogni scuola. Questa pressione musulmana continuò anche negli anni Quaranta e alle scuole private, sia quelle copte che quelle straniere, fu fatto obbligo di provvedere all’istruzione islamica per i propri studenti musulmani.

10.  
La seconda Guerra Mondiale e le sue conseguenze. Nasser al potere

Il 1936 segnò l’inizio di un periodo di decadenza non solo per il Wafd, ma anche per l’attività politica dei Copti, che terminerà con la loro messa al bando dal mondo politico. Si scatenò infatti un’intensa attività dei Musulmani mirante a screditare Copti e Wafd davanti all’elettorato. Durante le elezioni del 1938, gli oppositori del Wafd sfruttarono l’appoggio dato dal partito alle minoranze per denigrare pesantemente i Copti, accusandoli di essere senza scrupoli e di essersi uniti al movimento nazionalista solo per interessi comunitari; il Wafd era solo il mezzo per il quale essi cercavano di arrivare al potere. Affidare a dei Copti il compito istituzionale di proteggere la religione sarebbe stato come gettare un agnello tra i lupi. Mentre gli studenti islamici dell’università al-Azhar giravano il Paese promuovendo l’idea che i voti per i Copti erano voti contro l’Islam, lo sceicco della moschea di al-Rifai al Cairo giungeva fino a dire che i non-Musulmani dovevano essere felici di vedere un Islam rafforzato, poiché era solo il timore del “giorno del giudizio” che tratteneva i Musulmani dal massacrarli. Durante le elezioni del 1943, gli attacchi verbali contro i Copti cedettero il passo agli attacchi diretti contro le persone e le chiese: numerosi preti e fedeli furono malmenati, le chiese prese a sassate e manifestazioni anti-copte, abilmente manovrate, scoppiarono un po’ dappertutto nelle grandi città.

Comparvero anche organizzazioni estremiste; il primo e più importante di questi gruppi fu quello dei “Fratelli Musulmani” (al-Ikhwan al-Muslimun), fondato nel 1928 a Ismailia da Hasan al-Banna (1906-1949), allievo del riformista libanese Muhammad Rashid ibn Ali Rida (1865-1935), e diffusosi in breve anche fuori dall’Egitto, in particolare in Palestina, Giordania e Siria
. Considerato dapprima soltanto un gruppo riformista islamico, solo nel 1936 esso cominciò ad attirare l’attenzione delle autorità inglesi, quando fomentò una rivolta in Palestina contro l’occupazione britannica, la politica sionista e l’immigrazione ebraica. Hasan al-Banna si era infatti reso conto, primo tra i riformisti, dell’importanza di creare un partito politico moderno; con la fine degli anni 1930 il suo movimento, i cui membri provenivano in larga parte dal ceto medio-basso (insegnanti, impiegati, tecnici, negozianti, artigiani, studenti), acquistò un peso sempre crescente nella vita politica egiziana, fino a diventare una forza con la quale tutti i governi avrebbero dovuto fare i conti. Verso il 1943, al-Banna aveva inoltre creato, all’interno dell’organizzazione, una sezione clandestina armata, nota come “Branca Speciale”, addestrata all’azione terroristica, non solo contro gli Inglesi ma anche contro tutti quanti si opponevano ai suoi fini. Altra organizzazione estremista fu quella denominata Misr al-Fatat “Giovane Egitto”, gruppo musulmano ultramonarchico, militarista e fanatico, ammiratore del nazismo e del fascismo, fondato nel 1933 da Ahmad Husayn (1911-1982). La sua ala paramilitare, chiamata le “camicie verdi” (al-Qimsan al-Akhdar) e modellata sulle “camicie nere” fasciste, affrontava nelle strade le “camicie blu” (al-Qimsan al-Zarqa), l’ala paramilitare del Wafd, derivate dalla “Lega della Gioventù Wafdista” (Rabitat al-Shubban al Wafdiyyin) e fondate nel 1935.

Al termine della seconda Guerra Mondiale si assistette a un impressionante giro di valzer di governi; nuove forze politiche approfittarono di questa atmosfera di instabilità per venire alla ribalta. Oltre ai già noti Fratelli Musulmani, guadagnarono terreno politico i comunisti, mentre in seno all’esercito si formò il gruppo dei “Liberi Ufficiali”, un’associazione di circa trecento giovani ufficiali, la cui anima era il colonnello Jamal Abd al-Nasir (15 gennaio 1918 - 28 settembre 1970), noto in Occidente come Nasser. Ferocemente nazionalista, questo gruppo, i cui capi erano in contatto coi Fratelli Musulmani, denunciò l’occupazione britannica, complottando contro il regime e attendendo l’occasione propizia per agire.

Gli anni immediatamente successivi alla fine della seconda Guerra Mondiale videro l’affermarsi della propaganda dei Fratelli Musulmani. Abili a manovrare ai propri fini il disagio sociale conseguente alla recessione economica posteriore alla guerra mondiale e alla sconfitta nella prima guerra contro Israele, attribuendone le cause al sionismo e all’Occidente, essi indirizzarono il risentimento popolare anche contro i Cristiani, presentandoli come sostenitori degli Europei.

La crisi ebbe il suo sbocco nella notte del 22 luglio, quando i “Liberi Ufficiali”, fomentati da Nasser e da altri membri dell’organizzazione, con un colpo di stato senza spargimento di sangue s’impadronirono dei posti chiave. Il mattino del 23 luglio, gli Egiziani appresero con gioia che l’esercito, comandato dal generale Muhammad Najib (20 febbraio 1901 - 28 agosto 1984), eroe della guerra contro Israele del 1948-1949, aveva preso il potere.
Il 26 luglio, re Faruq venne costretto ad abdicare in favore del figlioletto di sei mesi,  Ahmad Fuad II ( era nato il 16 gennaio 1952), e ad andare in esilio. La Costituzione venne abrogata e tutti i partiti politici sospesi (16 gennaio 1953). Il 19 giugno 1953, la monarchia venne abolita e fu proclamata la repubblica: il generale Najib divenne Presidente e Primo ministro della nuova repubblica, mentre Nasser vice-Primo ministro e ministro dell’Interno. Era tuttavia Nasser che deteneva il vero potere e quando Najib cercò di affermare un’autorità che in effetti non deteneva che nominalmente, Nasser assunse i poteri di Primo ministro e, virtualmente, di padrone assoluto dell’Egitto (novembre 1954). Ebbe così inizio il periodo “nasseriano”, durante il quale l’Egitto divenne uno dei principali protagonisti della lotta condotta dai Paesi afro-asiatici contro il colonialismo.

Quando, nell’ottobre-novembre 1956, Nasser nazionalizzò il Canale di Suez, i cui proventi intendeva destinare alla costruzione della grande diga di Aswan, scatenando lo scoppio della “crisi di Suez”, che vide l’Egitto contrapposto all’Inghilterra, alla Francia e a Israele (29 ottobre - 4 novembre 1956), i Copti serrarono i propri ranghi attorno al rais, esprimendo a gran voce la loro lealtà alla propria patria. Come ai tempi della rivoluzione del 1919, sotto il segno del crescente sormontato dalla croce il 3 ottobre 1956, due giorni prima che il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite dibattesse il caso, si tenne, presso il patriarcato copto ortodosso, una grande dimostrazione pubblica, nella quale leader cristiani e musulmani presero successivamente la parola e i Copti, di tutte le denominazioni, affermarono ancora pubblicamente il loro patriottismo. Da questo momento, nonostante si troveranno sempre più estromessi dalla vita politica del Paese, i Copti, e in particolare la loro gerarchia ecclesiastica, appoggeranno le aspirazioni politiche del governo nasseriano.

11.  
I patriarchi Macario III e Giuseppe II. Crisi della Chiesa Copta.

Il 21 giugno 1942 il patriarca Giovanni XIX morì e Anba Yusab, metropolita di Jirja, venne eletto locum tenens. Prima di procedere all’elezione del nuovo patriarca, tutte le parti in causa sentirono la necessità di arrivare a modificare la legge elettorale, così da non avere più i forti contrasti avuti alla precedente elezione. Dopo aver riconfermato che gli elettori dovevano essere scelti tra il clero e le personalità di maggior spicco della comunità, il Consiglio della Comunità e il Santo Sinodo dei vescovi giunsero all’accordo che il candidato dovesse provenire dall’ambiente monastico. L’unico candidato monastico proposto dai riformatori del Consiglio fu Wadi Said, ex-ufficiale governativo che da poco aveva abbracciato la vita monastica col nome di Dawud al-Maqari. Suoi oppositori erano, oltre a  Anba Yusab, che godeva l’appoggio non solo del clero, ma anche di numerosi politici copti, Anba Macario, metropolita di Asyut, Anba Teofilo, metropolita di Gerusalemme, Anba Abramo, metropolita di al-Giza e di al-Qalyubiyya (tutti i vescovi provenivano dai ranghi monacali), e due monaci, qommos Atanasio Awad al-Muharraqi e qommos Francesco al-Baramusi. Il Santo Sinodo si rifiutò di riconoscere Wadi Said come eleggibile e il comitato per le nomine lo ritirò dalla lista dei candidati; la scelta dei riformatori cadde allora su Macario, metropolita di Asyut. Le votazioni cominciarono la mattina di venerdì 4 febbraio 1944, e alla fine riuscì a essere eletto al trono patriarcale Macario, che venne intronizzato il 13 febbraio, col nome di Macario III  (1944-1945).

Uomo di preghiera e di lavoro, il nuovo patriarca prese subito posizione sull’annosa e spinosa questione dell’amministrazione delle rendite monastiche, stabilendo, il 22 febbraio, di affidare tale amministrazione a un comitato eletto dal Consiglio della Comunità e approvato dal patriarca. Tali rendite sarebbero dovute essere destinate innanzitutto al miglioramento delle condizioni monastiche e quindi anche a qualsiasi altro progetto che il patriarca avesse considerato opportuno. Questa decisione incontrò l’appoggio dei riformatori, più interessati a controllare i conti e a determinare che i soldi fossero spesi saggiamente che non a scegliere come dovessero essere spesi. Sollevò invece una decisa levata di scudi da parte di molti vescovi, poco propensi a cedere i propri “sacri diritti” concedendo ai laici il controllo delle finanze della Chiesa. Dopo essersi inutilmente rivolti al governo, il quale confermò il diritto del Consiglio della Comunità al controllo dei waqf monastici, i vescovi, attraverso il Santo Sinodo - presieduto da Anba Pietro, metropolita di Akhmim e Sohag e riunitosi nella residenza patriarcale il 22 maggio 1944 -, decretarono che cedendo questi “diritti” il patriarca aveva violato la legge ecclesiastica. Già nel luglio 1944, però, anche i rapporti tra il patriarca e il Consiglio della Comunità si erano guastati, per l’invadenza sempre più ingombrante dei laici negli affari della Chiesa. Amareggiato e incapace di riportare ordine e pace tra le due parti, il 7 settembre il patriarca si ritirò nel monastero di san Paolo; qui, lontano dall’influenza dei laici, egli perse ogni tendenza riformista. Dopo alcuni mesi di volontario esilio, cedendo alle pressanti richieste di molti vescovi e del Primo ministro Ali Mahar (1882-1960), ritornò alla sua sede (23 dicembre). Il suo ritorno trionfale non fece tuttavia diminuire le vertenze che contrapponevano, ormai da tempo, clero e laici. Rientrando, il patriarca aveva chiesto al governo l’emissione di un decreto che proclamasse la sua giurisdizione sopra tutti gli affari secolari e finanziari della Chiesa Copta, ma prima che il decreto potesse essere emesso, dopo poco più di un anno e mezzo di pontificato il patriarca moriva (31 agosto 1945).

Ripresero le solite diatribe e dopo mesi passati a discutere sull’utilità o meno di candidati monastici, nel marzo 1946 si concordò di togliere dalle regole elettorali la clausola che richiedeva l’elezione di un monaco. In aprile, il monaco Dawud al-Maqari, candidato di quanti volevano conservare l’antica tradizione, e il metropolita Yusab furono approvati dal comitato per le nomine. Il 26 maggio, pur tra accese opposizioni, Yusab venne eletto patriarca, col nome di Giuseppe II (1946-1956). Pur eletto col supporto dei riformatori, coi quali si era accordato per concedere al Consiglio della Comunità la supervisione dei waqf, subito dopo l’elezione Yusab cambiò parere, soprattutto a causa della totale mancanza di tatto dei dirigenti laici del Consiglio nel trattare col patriarca. Gli abati dei monasteri vennero elevati all’episcopato e l’amministrazione finanziaria dei waqf fu loro affidata. Nel 1947 la nomina, imposta dal patriarca, di un anglicano straniero quale educatore del seminario copto portò alle dimissioni di quasi metà dei membri laici del Consiglio. Giuseppe II tentò allora di far eleggere un nuovo Consiglio, ma si scontrò con la ferma opposizione del suo vice-presidente ed effettivo capo del Consiglio, Ibrahim Fahmi al-Minyawi, opposizione che portò alla paralisi del funzionamento del Consiglio stesso. Alla fine, disgustato, il patriarca abbandonò Il Cairo, ritirandosi per un certo tempo in un monastero. Nel 1948 il governo emise finalmente il decreto che il precedente patriarca Macario aveva richiesto fin dal 1945: il patriarca veniva confermato quale capo del Consiglio della Comunità e si stabiliva che il vice-presidente, eletto dal Consiglio, poteva agire solo su designazione del patriarca.

Nel 1949 le previste elezioni del Consiglio della Comunità furono ritardate per il tentativo di Giuseppe II di restringere l’elettorato. Per intervento del governo, le elezioni si tennero comunque nell’estate 1950 e i riformatori ottennero la maggioranza. Crebbe così l’opposizione contro Giuseppe II, accusato, come altre autorità ecclesiastiche, di inerzia e noncuranza. Le critiche verso il patriarca erano alimentate anche dal comportamento spregiudicato del suo assistente personale, Kamil Jirjis, detto Malik “re”, da lui assunto quando era metropolita di Jirja e ora accusato di simonia per aver venduto ben sedici nomine episcopali delle diciotto compiute da Giuseppe II. Quando le lamentele sul comportamento di Malik giunsero fino ai responsabili del governo, il ministro dell’Interno diede ordine di arrestare l’assistente del patriarca (11 settembre 1953): inviato a Jirja, sotto stretta sorveglianza, solo dopo alcuni mesi Malik potè rientrare al Cairo, dove gli fu però proibito di accedere al patriarcato. Questa vicenda non scosse tuttavia la fiducia del patriarca nel suo assistente; anzi, tutto l’affare fu da lui sentito come un attentato alla sua libertà personale e una pesante ingerenza nei suoi affari privati. Esasperati dal comportamento del patriarca, comparvero sui giornali giudizi pesanti su di lui. Si instaurò così un clima di opposizione tra Giuseppe e i suoi fedeli, che si concretizzò in un’azione violenta nei confronti del patriarca stesso, avvenimento senza precedenti negli annali della Chiesa Copta. Nelle prime ore del 24 luglio 1954, una quarantina di membri del neo-disciolto gruppo Il Popolo Copto
, guidati da Ibrahim Fahmi Hillal, riuscirono a penetrare all’interno del patriarcato e a raggiungere la camera da letto del patriarca. Sotto la minaccia delle armi, Giuseppe II venne costretto a porre la propria firma, confermata dal sigillo patriarcale, sotto due documenti: il primo era un atto di abdicazione, mentre col secondo il patriarca delegava a Severo, vescovo di al-Minyia, la propria autorità patriarcale, nominandolo amministratore della sede patriarcale fino all’elezione del nuovo successore. Dopo essersi impadroniti del patriarca e aver tagliato le linee telefoniche, i congiurati condussero Giuseppe II nel monastero di San Giorgio, nel Cairo Vecchio, nei pressi del patriarcato stesso, quindi fecero circolare copie dei documenti la cui firma avevano estorto al patriarca. Ma tutta la faccenda era troppo assurda per poter aver successo: per intervento immediato del governo i rapitori vennero arrestati, mentre il patriarca fu liberato e ricondotto al patriarcato.

Non per questo ebbero termine le ostilità nei suoi confronti. Durante il 1955, su suggerimento di Malik, il patriarca si prefisse di destituire i vescovi superiori dei monasteri e di sostituirli con monaci il cui rango non sorpassasse quello di qommos; il 14 agosto depose anche Gabriele, vescovo del monastero di sant’Antonio, che fece ricorso al Santo Sinodo.  In questo clima di esasperazione crescente, si giunse così ad altri atti di estrema gravità: il 20 settembre 1955 Giuseppe II sfuggì a un attentato di un giovane membro del Popolo Copto, Abd al-Masih Nasr, che di notte si era introdotto nella sua camera per pugnalarlo, e nel corso della stessa giornata dodici metropoliti e vescovi, riuniti in Santo Sinodo, dichiararono deposto il patriarca, sollevandolo dai suoi poteri. Anche il Consiglio della Comunità, sotto la presidenza di Iskandar Hanna Dumyan, si associò alla decisione del Santo Sinodo. Nonostante una protesta formale del patriarca e dei vescovi rimasti a lui fedeli indirizzata al Presidente Jamal Abd al-Nasir, il giorno seguente, 21 settembre, Jindi Abd al-Malik, ministro copto degli Approvvigionamenti, sollevava il patriarca dalle sue funzioni. Il 27 settembre, il Santo Sinodo nominò un comitato di tre vescovi per prendersi carica della condotta dell’attività patriarcale.

L’allontanamento del patriarca venne considerato illegittimo dalla Chiesa d’Etiopia: il Santo Sinodo di Addis Ababa, sostenuto anche dal negus Hailé Selassié (1930-1974, che dal patriarca, allora arcivescovo di Jirjia, era stato incoronato), sollecitò il ritorno immediato di Giuseppe II alle sue funzioni; una delegazione episcopale etiope, capeggiata da Anba Teofilo, arcivescovo di Harar, che nel 1971 sarebbe diventato patriarca d’Etiopia, venne inviata al Cairo, latrice di un decreto sinodale datato al 28 novembre 1955, che infirmava la validità della deposizione patriarcale. La tesi della Chiesa Etiope trovò ferventi sostenitori tra quei vescovi copti che non avevano accettato la deposizione del patriarca: il 14 marzo 1956 sedici vescovi copti ne decretarono il ritorno. Persisteva tuttavia l’opposizione al patriarca, sia da parte del nuovo Consiglio della Comunità, che era stato nominato completamente dal governo, sia, soprattutto, da parte del quotidiano riformista copto Misr, che mise in atto una campagna di diffamazione del patriarca.

Il 20 giugno, nel monastero di al-Muharraq della Santa Vergine, residenza del patriarca, si tenne un’assemblea episcopale alla quale parteciparono sedici vescovi copti e quattordici vescovi etiopi. All’unanimità essa decretò l’invalidità della deposizione del patriarca e la sua reinstallazione sul trono supremo della “Predicazione di san Marco”. Giuseppe II accettava, ritornando, di non occuparsi che di affari spirituali, lasciando il dominio amministrativo e finanziario a commissioni opportunamente nominate. Anche la sua giurisdizione spirituale era condizionata dal consenso del Santo Sinodo per la nomina degli egumeni dei monasteri e dei vescovi metropoliti. Queste decisioni furono portate a conoscenza di Nasser, attendendo di trovare l’occasione propizia per riportare il patriarca al Cairo. Quando queste notizie si diffusero, l’opposizione serrò i suoi ranghi, per impedire il ritorno del patriarca. Il 24 giugno Giuseppe II rientrava al Cairo e il 26 Anba Timoteo, vescovo di Dakahlia, di al-Barari e di Damietta (1931-1969), dichiarava, a nome di tutti i vescovi che avevano partecipato all’assemblea nel monastero di al-Muharraq, che il patriarca aveva ripreso i suoi poteri spirituali, senza alcuna contestazione da parte delle autorità egiziane. Anche alcuni membri del Consiglio della Comunità si dimisero per affermare la propria solidarietà col patriarca. In seno alla Chiesa Copta vi era così una doppia divisione, nel Santo Sinodo e nel consiglio della Comunità, i due organi, spirituale e misto, dell’alta amministrazione ecclesiastica.

Il 4 luglio, il presidente Nasser dissolveva per decreto i Consigli della Comunità, sia quelli diocesani che quello generale, ordinando nuove elezioni, da tenersi entro un mese: il risultato delle elezioni avrebbe deciso del ritorno del patriarca al proprio seggio. Si formarono due fronti, pro e contro Giuseppe II. L’opposizione era guidata da Iskandar Hanna Dumyan, vice-presidente del disciolto Consiglio, sostenuto dagli articoli infiammati e virulenti del quotidiano Misr. La campagna in favore del patriarca era invece guidata da Ibrahim Fahmi al-Minyawi. Le elezioni ebbero luogo il 27 luglio e l’opposizione ottenne la maggioranza assoluta. Il patriarca venne definitivamente allontanato dal suo trono e il “Comitato dei Tre”, incaricato dell’interim, continuò a presiedere agli affari ecclesiastici, senza poter esercitare tutte le prerogative patriarcali, in particolare quelle delle elezioni episcopali e delle riforme della struttura.

Affranto dall’età e dallo scacco subito, il vecchio patriarca si ritirò nell’ospedale copto. Domenica 11 novembre entrò in agonia e il Consiglio della Comunità decise di trasportarlo al palazzo patriarcale, presso la cattedrale di san Marco, al Cairo. E qui, la mattina di martedì 13 novembre 1956 Giuseppe II moriva, chiudendo così uno dei capitoli più controversi nella storia della Chiesa Copta contemporanea. Il giorno successivo, il suo corpo, imbalsamato e rivestito coi paramenti liturgici, fu deposto sul trono patriarcale, dalle ore 11 fino alle ore 13 del giovedì 15 novembre. Alle ore 15 ebbero inizio i funerali, ai quali parteciparono le maggiori autorità civili e religiose del Paese: il sarcofago venne poi deposto con quello dei suoi immediati predecessori nella chiesa di Santo Stefano, annessa alla cattedrale di san Marco.

12.
Il patriarca Cirillo VI e il tempo del rinnovamento
La crisi lacerante e dolorosa che aveva visto il patriarca, il Santo Sinodo e il Consiglio Generale della Comunità in mutuo e acceso contrasto, ritardando l’evoluzione ecclesiastica e il rinnovamento spirituale, non era tuttavia finita con l’uscita di scena di uno dei protagonisti. Nell’attesa delle nuove elezioni, che tutti speravano potessero dare alla Chiesa Copta un patriarca capace di stare al di sopra delle lotte partigiane e che riportasse pace e unità tra i suoi fedeli, venne eletto locum tenens Anba Atanasio, vescovo di Beni Suef, che sostituì il triumvirato di vescovi che governavano la Chiesa Copta dopo la deposizione di Giuseppe II. Dopo un regno patriarcale così tormentato come quello appena terminato, nel quale mai la divisione all’interno della Chiesa era stata così forte, tutto lasciava presagire una competizione patriarcale ardente, nella quale ogni fazione si sarebbe attaccata a un modo di elezione o a una categoria di candidati in maniera esclusiva. Dei comitati studiavano il modo di elezione, senza tuttavia pervenire a un’intesa in seno al Sinodo e al Consiglio della Comunità. Quanto ai candidati, tra laici e clero regnava una divergenza profonda: mentre alcuni laici propendevano per la candidatura di laici celibi noti per la loro retta condotta morale, i più si orientavano verso la categoria dei monaci o verso quella dei membri della gerarchia. A fine dicembre 1956, i candidati erano già ventidue: venti monaci (tra di essi anche il futuro patriarca Shenuda III), il vescovo di Asyut Anba Mikhail e un laico, il dottor Wahib Atallah. Il Santo Sinodo, riunito l’8 dicembre, aveva promulgato una decisione che escludeva dalla competizione i monaci con età inferiore ai quarant’anni e aventi meno di quindici anni di vita religiosa; quanto alle candidature episcopali, si esprimeva l’augurio che nessun vescovo si presentasse all’elezione. Il 30 gennaio 1957, il Sinodo decise per il rinvio delle elezioni, scontrandosi col Consiglio della Comunità, che spingeva invece per porre termine in breve alla vacanza patriarcale. Il giorno successivo, 31 gennaio, preso atto della decisione del Santo Sinodo e constatato il grave conflitto che divideva la comunità copta e le sue istituzioni, il governo, per bocca del direttore degli Affari Pubblici del ministero dell’Interno, Sagh Jamal Fuad, rinviava sine die la data dell’elezione patriarcale.

La reazione dei laici non si fece attendere: con una lunga nota indirizzata al presidente Nasser il 14 febbraio 1957, il Consiglio della Comunità manifestò il proprio disappunto nei riguardi della decisione governativa e sollecitò il presidente a concedere il permesso per l’elezione del patriarca. Fu però solo nel mese di agosto che il governo espresse il proprio desiderio di una ripresa delle discussioni che avrebbero condotto all’elezione patriarcale. Il Sinodo consegnò al governo una memoria relativa all’elaborazione di un nuovo regolamento che determinava le modalità dell’elezione al trono patriarcale: sarebbero stati elettori soltanto coloro che possedevano diplomi universitari oppure il minimo di rendite che possedevano i membri delle professioni liberali, gli uomini d’affari, i grandi commercianti: in totale circa settecento persone (Art. 8). A questi si aggiungevano, per diritto, tutti i sacerdoti, circa seicento. Gli elettori avrebbero stabilito una terna di candidati, all’interno della quale sarebbe avvenuta la scelta. In base all’Art. 2 del regolamento, inoltre, ogni candidato doveva essere Egiziano, Copto ortodosso, membro dell’ordine monastico e non aver contratto matrimonio; poteva essere indifferentemente arcivescovo, vescovo o semplice monaco; doveva aver più di quarant’anni al momento della vacanza della sede patriarcale e almeno quindici anni di vita monastica. Inoltre, per non dover più assistere ai tristi avvenimenti del patriarcato di Giuseppe II, si stabiliva che in futuro nessuno poteva essere eletto prima della morte del suo predecessore. Benché il governo avesse manifestato la propria approvazione per il nuovo regolamento (che entrò in vigore dal 3 novembre 1957), immediate furono le reazioni del Consiglio Generale della Comunità, ostile alla candidatura dei vescovi e che caldeggiava invece l’elezione di un monaco o anche di un laico. In un “Manifesto al popolo copto a riguardo dell’elezione del patriarca e delle trattative etiopiche”, breve opuscolo di ventitré pagine emesso a cura del Consiglio Generale, i membri del Consiglio criticavano il nuovo regolamento, che avrebbe limitato troppo la scelta del patriarca, lasciando praticamente al solo clero la cura dell’elezione.

Trascorse così anche tutto il 1958 e solo col 1959 si giunse infine all’elezione patriarcale. Nonostante il rifiuto della Chiesa d’Etiopia di partecipare alle elezioni e le continue recriminazioni del Consiglio Generale, il 17 aprile ebbe finalmente luogo la scelta dei tre candidati: qommos Dumyan al-Muharraqi, qommos Anghelos al-Muharraqi, qommos Mina al-Mutawahhid al-Baramusi. Il 19 aprile, nella cattedrale di san Marco al Cairo avvenne “la sacra elezione per sorte” e risultò eletto il qommos Mina al-Baramusi. Alla presenza delle personalità ufficiali, tra le quali il rappresentante del presidente Nasser, domenica 10 maggio il neo-eletto venne ordinato vescovo e intronizzato patriarca nella cattedrale del Cairo col nome di Cirillo VI (1959-1971). In questa occasione, facendo seguito a un proclama del Santo Sinodo e del Consiglio della Comunità che auspicava l’inizio di una nuova era di collaborazione, di costruzione e di riforma, mettendo da parte le ostilità che per così lungo tempo li aveva visti contrapposti, il patriarca indirizzò ai suoi figli un messaggio di pace e d’amore, invitando tutti a collaborare in spirito di carità, di sincerità, di sacrificio e d’abnegazione, sotto la grazia e la condotta del Signore, per il bene della comunità. 

Uomo di preghiera, la nuova importante carica non cambiò in nulla la sua vita semplice e ascetica. La sua spiritualità profonda e il suo grande interessamento per la liturgia sono senza alcun dubbio alla base del rinnovamento che la Chiesa Copta conobbe durante il suo patriarcato; in concomitanza con la sua elezione si pone comunemente, infatti, l’inizio del cosiddetto tempo del rinnovamento, che vide finalmente terminare quel doloroso conflitto tra laicato e clero che per un secolo aveva avvelenato la vita della Chiesa. Tale rinnovamento, tuttavia, ha avuto origine ancor prima dell’elezione di Cirillo VI, e indipendentemente da lui. A differenza del suo omonimo Cirillo IV, del XIX secolo, Cirillo VI non era infatti personalmente un riformatore rivoluzionario; egli ebbe però il grande merito di aver avuto fiducia nelle forze progressiste e di aver spianato loro la strada nella gerarchia ecclesiastica. È con lui, infatti, che i pionieri delle riforme raggiunsero posizioni di comando all’interno della Chiesa, potendo così, con maggior facilità e con l’appoggio incondizionato dello stesso patriarca, intraprendere con rinnovato slancio un vasto programma di riforme ecclesiastiche in diversi campi, come la diaconia, il dialogo ecumenico, la formazione teologica dei presbiteri, la rinascita del monachesimo, superando in tal modo quella contrapposizione tra il clero tradizionale e conservatore e il laicato riformista che per un secolo aveva frenato qualsiasi sviluppo della Chiesa Copta. 

Mentre il tempo della riforma, inaugurato da Cirillo IV, aveva visto i notabili laici quali alfieri della rinascita della Chiesa Copta, sono ora i monaci e i vescovi, e quindi anche il patriarca, che si presentano come fautori del rinnovamento e depositari della leadership della comunità. Riforma “laica” e rinnovamento “monastico” sono tuttavia movimenti di natura molto diversa, se non addirittura opposta: mentre i vecchi notabili copti erano interessati a integrare la loro comunità nella nazione che si stava formando, in nome di principi democratici universalmente riconosciuti, monaci e vescovi sono, invece, soprattutto preoccupati della vita della comunità copta e la formula “spirituale” proposta (“Ogni autentico servizio inizia e termina con la Chiesa […] e ha per suo fine di unire Cristo e la comunità”, secondo le parole del carismatico Abuna Matta al-Maskin), indirizzata a una minoranza etnico-religiosa, si presenta anche come una formula di separazione sociale. In definitiva, pur nella loro diversità-opposizione, essi hanno in comune l’aver portato a un aumento delle tensioni confessionali. Come ben mostrato dal padre gesuita Maurice-Pierre Martin, uno degli osservatori più attenti e scrupolosi della scena egiziana contemporanea, il rinnovamento copto religioso tende a costituire una cultura fondamentalista e chiusa, analoga, se non per il suo contenuto per lo meno in numerosi suoi aspetti formali, alla cultura islamista da cui deve difendersi; in altre parole, esso si presenta sotto molti punti, socialmente e culturalmente, come il parallelo cristiano del “ritorno all’Islam”. L’accresciuta consapevolezza della propria identità “copta”, nel senso spirituale e autentico del termine, enfatizza la differenza dalla comunità musulmana e l’enfasi posta sul valore della comunità religiosa porta inevitabilmente a richieste di natura essenzialmente politica: non è più soltanto l’eguaglianza laica tra Copti e Musulmani che viene perseguita, ma anche il riconoscimento di una certa posizione speciale indipendente della “Nazione Copta”, assicurata da strutture stabili: un ruolo politico attribuito al patriarca nei rapporti col Presidente della Repubblica, la nomina di un certo numero di ministri e deputati copti, rappresentanti della comunità, l’istituzione di una Università Copta, di una radio copta, di programmi televisivi copti, ecc.
Il rinnovamento inaugurato da Cirillo VI non fu tuttavia accolto senza resistenze: gli odi e i rancori che per tanti anni avevano avvelenato la vita della comunità erano duri a morire e l’intesa trovata sul nome di Cirillo si rivelò a volte fragile e apparente, soprattutto quando venivano messi in gioco interessi personali o di parte. A creare un clima di ostilità nei confronti del patriarca, contribuì anche il duro comportamento iniziale di Cirillo stesso verso i membri del clero: proibì ai vescovi, quando soggiornavano al patriarcato, di esercitare le funzioni liturgiche nelle chiese del Cairo, come era invece loro consuetudine; chiuse il seminario di Helwan, rinviando i monaci nei loro monasteri; impose delle regole arbitrarie concernenti l’abbigliamento dei preti e proibì inoltre ai preti anziani di camminare appoggiandosi a un bastone.

Patria del monachesimo, l’Egitto aveva poi conosciuto a questo riguardo un decadimento totale. Alla fine degli anni 1950 restavano solo una cinquantina di monaci, suddivisi in sei o sette monasteri, conducenti una vita oziosa, ridotta all’osservanza di qualche rito poco impegnativo e priva di qualsiasi preoccupazione intellettuale. A questi si aggiungevano altri centocinquanta monaci circa, che vivevano al di fuori dei monasteri, impegnati in attività pastorali presso le parrocchie. Antico monaco egli stesso e convinto della necessità e dell’importanza del monachesimo, strumento scelto per la conservazione del tesoro della tradizione, il patriarca Cirillo VI si propose di ridare vigore al movimento monastico, risvegliandolo dalla letargia nel quale era caduto durante la lunga dominazione musulmana. Nel mese di agosto 1960, quale misura preliminare e necessaria per la restaurazione spirituale e disciplinare dei monasteri, impose ai monaci, con un decreto patriarcale, di rientrare nelle rispettive sedi monastiche entro la fine di settembre, per dedicarsi allo studio e alla pubblicazione di libri. I monaci che il 1( ottobre non avevano ottemperato all’ingiunzione patriarcale furono oggetto di dure sanzioni ecclesiastiche. Anche l’organismo dei waqf copti ortodossi, costituito per decreto governativo nel 1960, decise, sotto la presidenza e con l’aperto appoggio del patriarca, di formare un comitato, riconosciuto per decreto presidenziale, per promuovere la rinascita intellettuale e spirituale dei monasteri. Le prime riforme riguardarono il lato amministrativo e finanziario, ma provocarono una aperta ostilità tra i monaci, sostenuti da una frazione importante dei vescovi. I monaci, infatti, basandosi sulle loro costituzioni e i loro costumi secolari, non riconoscevano la competenza del comitato nell’amministrazione dei monasteri, rifiutando ogni ingerenza esterna in questo campo. La resistenza più organizzata venne dai monaci del Dayr al-Muharraq, il più grande e il più ricco monastero, presso Manfalut, a circa 350 chilometri a sud del Cairo, i quali giunsero fino a sprangare le porte del monastero, dichiarandosi pronti a morire per difendere i loro diritti. Nell’aprile 1962 Cirillo VI decise allora di ricorrere a misure estreme per vincere l’attitudine irriducibile dei monaci recalcitranti: lanciò contro di essi un decreto di trasferimento e di dispersione tra diversi monasteri, con la minaccia di deposizione e di riduzione allo stato laicale in caso di ostinazione. In risposta, i monaci resero pubblica una lettera nella quale, oltre a lamentarsi che la riforma di cui tanto si parlava consisteva soprattutto nell’umiliarli senza motivo, chiedevano che si lasciasse ai singoli superiori dei monasteri il compito di accordare ai monaci il permesso di uscire o entrare dal monastero, ma soprattutto che non si riconoscesse al patriarca il diritto di legiferare tutto solo: questa prerogativa doveva esercitarsi in Sinodo.
Anche il Consiglio della Comunità, che a suo tempo aveva salutato la nomina di Cirillo VI come “un’era nuova di costruzione e di riforma”, non tardò a scontrarsi col patriarca, il quale il 4 marzo 1965 inviò al segretario del Consiglio una lettera nella quale ribadiva la propria preminenza nell’organismo: a lui dovevano essere sottomesse per l’approvazione tutte le decisioni prese e a lui solo spettava l’ordine di esecuzione di ogni decisione presa. Misr, l’organo del partito copto riformista, criticò aspramente questa presa di posizione del patriarca.

Solo grazie all’appoggio della nuova generazione di monaci, giovani diplomati formati nelle “scuole della domenica” e animati dal suo stesso spirito di rinnovamento, il patriarca poté continuare nella sua difficile impresa. L’azione di rinnovamento monastico intrapresa dal patriarca Cirillo VI si configura infatti come sostegno ufficiale all’analoga azione che un gruppo di giovani aveva coraggiosamente avviato poco dopo la fine della seconda Guerra Mondiale. Nel mondo socialmente cambiato che era uscito dalla guerra, i giovani che aspiravano ad abbracciare la vita monastica non si trovavano più a loro agio nel vecchio monachesimo, ancorato a un conformismo tradizionale ormai sterile e inerte. Per suscitare un movimento più adeguato ai tempi e più promettente per il futuro, nel 1948 un gruppo di giovani illuminati e lungimiranti, pionieri del movimento delle “scuole della domenica”, quasi tutti dotati di diploma di scuola superiore o universitario e che avevano compreso che il risveglio della Chiesa dipendeva essenzialmente dal risveglio del monachesimo, decisero di farsi monaci essi stessi e di entrare nel Dayr al-Suryan, nello Wadi al-Natrun, consci che il movimento monastico poteva essere risvegliato solo dal suo interno. Nel loro nuovo stato monacale o sacerdotale, essi non solo favorirono quelle iniziative, rivolte per lo più alla formazione dei giovani, delle quali loro stessi erano stati i pionieri, ma si fecero promotori anche all’interno del movimento monastico stesso e del clero, fino ad allora bastioni della tradizione copta e del conservatorismo, di una serie di riforme che diedero impulso a uno straordinario processo di rinnovamento dell’intera Chiesa Copta. Fondamentali per l’opera di rinnovamento di Cirillo VI furono infatti i collaboratori di cui seppe circondarsi; tra di essi Nazir Jayed Raphael (futuro patriarca Shenuda III), divenuto suo segretario personale, che si occupò della formazione, e Saad Aziz (futuro vescovo Samuele), incaricato delle relazioni internazionali, che seppe aprire la Chiesa Copta all’esterno, conferendole un ruolo attivo in seno al Consiglio Ecumenico delle Chiese. Questa trasformazione della Chiesa Copta, che pareva ancora impensabile alla fine della seconda Guerra Mondiale, accelerò a partire dal 1962, quando furono nominati i primi vescovi usciti dalle “scuole della domenica”. Ciò fu tanto più opportuno in quanto la rivoluzione del 1952 aveva aperto per i Copti tempi poco favorevoli.

La politica di statalizzazione lanciata da Nasser – in particolare la legge agraria, che aveva colpito i grandi latifondisti, molti dei quali erano copti - aveva infatti leso sia la borghesia copta (che pagava così i suoi trascorsi legami con la monarchia e la sua apertura all’esterno) che la Chiesa Copta, privata di parte dei suoi beni e delle sue istituzioni. Inoltre, la partenza massiccia delle minoranze straniere, per lo più cristiane (Greci, Armeni, Libanesi), rese diffidenti dal nuovo regime e dal nuovo ambiente politico, e l’eclissi dell’influenza occidentale avevano completato il processo di isolamento dei Cristiani locali. La vita politica, ove essi avevano brillato, era ormai solo più un ricordo: privati dei loro appoggi politici e di una larga parte della loro potenza finanziaria, i Copti si concentrarono su sé stessi, nell’universo comunitario, e la Chiesa, riconvertita e restituita alla sua missione spirituale dalla perdita dei beni materiali, seppe riguadagnare gradualmente presso i propri fedeli quell’influenza e quell’appoggio che negli ultimi decenni le erano venuti così drasticamente a mancare.

Benché non ostile per principio ai Cristiani, il regime nasseriano, insistendo sull’identità araba e musulmana dell’Egitto, mise implicitamente i Copti nella situazione di quasi-stranieri in patria. Come reazione all’evoluzione generale nel mondo arabo, che vedeva l’identità nazionale assumere una colorazione sempre più musulmana, rigettando come “estraneo” tutto ciò che non poteva avvalersi dell’appartenenza alla religione dominante, la Chiesa Copta si trovò portata a sottolineare fortemente il proprio aspetto nazionalista. Ciò emerse soprattutto nei rapporti con lo Stato d’Israele, con prese di posizione che sfiorarono a volte l’anti-semitismo
. 

L’annosa questione della libertà d’insegnamento tornò ancora una volta alla ribalta quando, con la legge n( 160 del 1958, lo statuto dell’insegnamento libero venne completamente rivisto, colpendo, oltre alle numerose istituzioni scolastiche straniere, anche quelle copte. Il nuovo ordinamento stabiliva infatti non solo che il proprietario degli immobili, il direttore e i professori, a eccezione dei professori di lingue straniere, dovevano essere cittadini della Repubblica Araba Unita (R.A.U.
), ma anche che il programma doveva essere unico e dovevano essere utilizzati esclusivamente manuali “conformi allo spirito del nazionalismo arabo e della nuova orientazione del Paese”. In applicazione di questa legge, circa centocinquanta opere in diverse lingue (francese, inglese, italiano, greco,...), colpevoli di dare troppa importanza alle crociate e all’evoluzione dell’Europa cristiana, di non riconoscere adeguatamente l’importanza dell’Islam nel mondo e di non condannare apertamente l’imperialismo e il colonialismo occidentale, vennero bandite dalle scuole e mandate al macero. La stampa egiziana chiese al governo di intraprendere severe misure repressive contro le scuole straniere, che “avvelenavano la gioventù egiziana”. Prime vittime di questa nuova politica furono i tre collegi tenuti in Egitto dai padri Gesuiti. Benché non mancassero persone dotate di spirito di moderazione e di comprensione verso le scuole cristiane, alcuni funzionari statali, fautori di una politica di opposizione e di intransigenza, non perdevano occasione per farsi promotori di misure vessatorie. E così, mentre nel gennaio 1960 il ministro dell’Educazione ordinava la chiusura di tutte le scuole il venerdì, concedendo alle scuole cristiane un secondo giorno di chiusura alla domenica, alcuni ispettori, ritenendo eccessiva la concessione, richiesero la riapertura, almeno a tempo parziale, delle scuole alla domenica. Si criticò inoltre la presenza di crocifissi, quadri o immagini religiose sulle pareti delle classi; oltre all’insegnamento del Corano (accettato per accordo tra il Vaticano e il governo egiziano), si richiese anche l’istituzione della preghiera musulmana all’interno delle scuole quando queste avessero un certo numero di allievi musulmani, come pure di imporre altre attività a carattere specificamente religioso. Negli ultimi giorni di ottobre 1959, un libro in lingua araba, dal titolo “Maometto, il Profeta e il Messaggio”, opera di un copto apostata, Namzi Luka, venne imposto come manuale obbligatorio per gli allievi cristiani e musulmani delle scuole primarie e secondarie di tutta la R.A.U. I disordini non tardarono a scoppiare: mentre a Damasco il libro veniva bruciato in piazza, in Egitto studenti copti, cattolici e protestanti si unirono per organizzare proteste pubbliche. Una commissione ecclesiastica copto ortodossa pronunciò la scomunica dell’autore e la sentenza venne letta pubblicamente in tutte le chiese il 15 novembre 1959. Su pressione del patriarca Cirillo VI presso il presidente Nasser, che venne messo in guardia dalle imprevedibili conseguenze che l’imposizione della lettura di tale libro agli studenti cristiani avrebbe potuto avere nelle relazioni tra le due comunità, un decreto del ministro dell’Educazione, Kamal al-Din Husayn (che aveva personalmente scritto l’introduzione al libro), stabilì l’esenzione dei Cristiani dalla lettura obbligatoria del libro, che veniva invece lasciato agli allievi musulmani.

Il malcontento degli ambienti cristiani era accresciuto anche dalla propaganda favorevole che molti tribunali accordavano ai Cristiani che volevano apostatare per sfuggire alle obbligazioni di un matrimonio contratto secondo lo statuto personale cristiano. Dopo la soppressione dei tribunali confessionali in Egitto e l’unificazione dei tribunali di statuto personale (legge n° 462 del 21 settembre 1955), le cause dei Cristiani, anche in materia matrimoniale, erano infatti discusse davanti ai tribunali civili: questi applicavano la legislazione delle parti in causa, se esse erano sottomesse alla stessa legislazione, altrimenti le cause venivano regolate secondo la legge islamica (e ciò anche nel caso di litigio matrimoniale tra due coniugi cristiani ma di legislazione matrimoniale diversa, come tra un copto cattolico e uno ortodosso). Succedeva così che un Cristiano che volesse divorziare cambiava religione in modo da vedere il suo caso trattato secondo la legge musulmana, molto più permissiva, e non quella della Chiesa. Le ripetute condanne della gerarchia copta contro questo “mercanteggiamento” della religione trovarono infine l’appoggio anche degli spiriti più aperti dell’Islam, che espressero il desiderio che venisse approvata una legge che impedisse il passaggio all’Islam per motivi di passione, d’interesse o di vendetta.

In quei difficili tempi, a partire dagli anni 1960 molti Copti, per sfuggire all’isolamento nel quale si sentivano sempre più condannati in Patria e alla ricerca di migliori condizioni di vita, abbandonarono l’Egitto e partirono per l’estero. Ebbe così inizio una vera diaspora, senza dubbio il più significativo movimento demografico nella storia della Chiesa Copta; essa, fatto non soltanto quantitativo ma anche qualitativo, colpì come un flagello la comunità copta, privandola di molti dei suoi membri più attivi e più preparati. La vecchia aristocrazia copta, élite politica e culturale dell’Egitto di inizio secolo, vide partire gran parte della sua discendenza. E fu prevalentemente una “fuga di cervelli”: tra quanti lasciarono l’Egitto moltissimi furono i medici, gli ingegneri, i commercialisti, gli avvocati. Quasi un milione e duecentomila sono ora i Copti all’estero, suddivisi in circa duecento parrocchie: comunità copte si trovano non solo nei Paesi Arabi produttori di petrolio, come Arabia Saudita, Libia o Emirati Arabi, ma soprattutto negli Stati Uniti, in Canada e in Australia. Un’altra ondata di emigrazione ha invece scelto l’Europa: soprattutto Germania e Inghilterra, ma anche Francia, Belgio, Irlanda, Austria, Grecia, Olanda, Italia, Svizzera, Paesi scandinavi. Venendo incontro alle pressanti richieste degli emigrati, Cirillo VI ha fondato chiese e inviato sacerdoti e diaconi nel Kuwait (1961; nel 1963, anche un vescovo), a Toronto (1964), a Montreal (1967) e a Sidney (1969). Con lo stesso spirito ha fatto tradurre in inglese i testi liturgici copti.

Desideroso di mostrare il proprio paterno interessamento anche verso i Copti, il presidente Nasser sovvenzionò la costruzione della nuova cattedrale di san Marco, nel quartiere di al-Abbasiyya: la posa della prima pietra, a opera del patriarca e del presidente, ebbe luogo il 24 luglio 1965. Nel suo discorso, che doveva avere un’influenza durevole nelle relazioni tra Cristiani e Musulmani in Egitto, il presidente egiziano sottolineò il carattere pacifico della Rivoluzione, “fondata essenzialmente sulla fraternità e non sull’odio o il fanatismo”, e ricordando che “questo Paese appartiene a tutti gli Egiziani, Musulmani e Cristiani, e per lo Stato tutti gli uomini sono eguali”, cercando così di dissipare le inquietudini legittime latenti tra i Copti. L’inaugurazione solenne della cattedrale, il 25 giugno 1968, alla presenza del presidente Nasser e dell’imperatore d’Etiopia Hailé Selassié, vide riuniti i rappresentanti di molte Chiese d’Oriente e d’Occidente. Volendo associarsi a queste solennità e sapendo che nell’occasione la Chiesa Copta avrebbe celebrato il diciannovesimo centenario della morte del suo fondatore san Marco, già dall’anno precedente il patriarca di Venezia, cardinale Giovanni Urbani (1900-1969, patriarca dal 1959), aveva fatto dono al Santo Padre Paolo VI (1963-1978) di un frammento della reliquia del santo (un osso di un dito) conservata nel tesoro della basilica veneziana di san Marco, perché ne facesse a sua volta dono al patriarca d’Alessandria. Il 20 giugno 1968 una delegazione ufficiale della Chiesa Copta, composta da dieci vescovi, di cui tre etiopi, e guidata da Anba Marco, arcivescovo di Abu Tij, si recò a Roma per ricevere il reliquiario contenente la preziosa reliquia e consegnare al pontefice una lettera, datata 19 giugno, di Cirillo VI. In essa, il patriarca esprimeva la sua gioia di accogliere la delegazione cattolica all’inaugurazione della cattedrale, non nascondendo, tuttavia, il proprio dispiacere e quello della sua Chiesa per l’assenza prevista di papa Paolo VI, accontentandosi della sua  partecipazione nello spirito. Il 22 giugno, in una solenne cerimonia in Vaticano, la reliquia fu consegnata ad Anba Marco. Il 24 giugno la delegazione copta faceva rientro al Cairo, accolta da una folla straripante. Essa era accompagnata da una missione pontificia presieduta da Léon-Étienne Duval, Cardinale di Santa Balbina e arcivescovo d’Algeri, molto conosciuto e profondamente stimato nel mondo arabo, soprattutto per il suo comportamento durante la guerra d’Algeria (1954-1962; l’arcivescovo era stato soprannominato Mohammed Duval dai Pieds-Noirs algerini). Con un concorso enorme di folla, le celebrazioni per l’inaugurazione della nuova cattedrale, la più grande del Medio Oriente, durarono tutto il 25 e il 26 giugno. Lo scrigno contenente il reliquiario fu solennemente portato nella cripta e deposto al centro di un altare di granito in forma di cubo, che venne poi sigillato. Il giorno 27, le celebrazioni continuarono nella basilica di san Marco ad Alessandria. Queste celebrazioni, nelle quali la missione pontificia godette di un trattamento di favore e nella quale più volte il patriarca Cirillo e gli altri oratori ringraziarono e lodarono pubblicamente papa Paolo VI per il suo generoso gesto, furono un avvenimento ecumenico di primaria importanza, e diedero un enorme contributo a tutti quanti lavoravano per rinsaldare i legami tra la Chiesa di Roma e la Chiesa Copta. Come più volte sottolineato nei discorsi ufficiali e non, era la prima volta che le due Chiese si scambiavano delegazioni di tale importanza: non si era trattato di semplici visite di cortesia, ma del ristabilimento delle relazioni storiche antiche tra la Chiesa di Alessandria e la Chiesa di Roma.

Questi fecondi contatti con la Chiesa Cattolica sono venuti a coronamento di un’intensa e coraggiosa attività di partecipazione della Chiesa Copta al dialogo ecumenico, che ha fatto uscire la Chiesa d’Alessandria dal quasi totale isolamento nel quale era vissuta a partire dalla conquista araba, ponendo fine a quel crescente senso di alienazione dal resto della Cristianità che aveva così pesantemente segnato questi lunghissimi secoli. In tal campo fu fondamentale l’attività e l’impegno del vescovo Samuele, uno dei vescovi senza diocesi territoriale nominati da Cirillo VI. Incaricato dei servizi pubblici, sociali ed ecumenici, Samuele divenne un vero e proprio ministro degli Affari Esteri della Chiesa Copta, tenendo i contatti e la collaborazione non solo con le comunità copte d’oltremare, ma anche con le altre Chiese
, nonostante certe opposizioni. La Chiesa Copta, che già era entrata a far parte del Consiglio Ecumenico delle Chiese fin dalla sua fondazione (1948, ad Amsterdam); dal 20 al 30 aprile 1963 partecipò alla prima assemblea della Conferenza delle Chiese di tutta l’Africa, tenutasi a Kampala, in Uganda. Nel 1965 Cirillo VI presiedette la conferenza delle Chiese non-calcedoniane tenutasi, dal 15 al 21 gennaio, ad Addis Ababa, inizio di una collaborazione sempre più stretta e fruttuosa tra queste Chiese che professano una stessa fede in una ricca diversità di tradizioni liturgiche. La Chiesa Copta fu egualmente rappresentata alla prima conferenza panortodossa di Rodi del 1961 e, su invito della Chiesa Cattolica, due suoi osservatori furono presenti alle quattro sessioni del Concilio Vaticano II (ottobre 1962 - dicembre 1965).

13.
Il patriarca Shenuda III e il pericolo fondamentalista

13.1

Risveglio ecumenico della Chiesa Copta

Martedì 9 marzo 1971 il patriarca Cirillo VI, colpito da attacco cardiaco, moriva al Cairo e la sua improvvisa morte riuniva attorno alla Chiesa Copta tutte le Chiese cristiane in una manifestazione di fraternità e solidarietà. Papa Paolo VI inviò un telegramma di cordoglio, mentre la Chiesa d’Etiopia inviò una delegazione per presenziare ai funerali; il negus si fece rappresentare da un suo ministro. Anche da parte delle autorità civili e religiose egiziane si ebbero manifestazioni di simpatia, in particolare da parte del presidente Muhammad Anwar al-Sadat (1918-1981) e del rettore di al-Azhar, l’imam Muhammad al-Fahham (sceicco di al-Azhar dal 1969 al 1973).

In conformità all’Art. 1 del nuovo regolamento relativo all’elezione del patriarca approvato nel 1957, il 10 marzo venne eletto, dal Santo Sinodo e dal Consiglio della Comunità, un locum tenens nella persona di Anba Antonio, arcivescovo di Sohag, nomina ratificata da un decreto presidenziale. Mentre nel passato il governo egiziano aveva sempre avuto tendenza a esercitare una certa influenza sull’elezione patriarcale, soprattutto nel momento in cui veniva stabilita la lista degli elettori, questa volta il presidente Sadat, pur invitando a procedere senza ritardi e nella concordia all’elezione del nuovo patriarca, lasciò intendere di lasciare completa libertà d’azione alla Chiesa Copta. Ci furono tuttavia alcune tensioni tra diverse correnti del clero e del laicato e l’elezione del nuovo patriarca avvenne soltanto la domenica 31 ottobre 1971: tra i tre candidati, Anba Samuele (440 voti), Anba Shenuda (433 voti) e il qommos Timoteo al-Maqari (306 voti), il sorteggio favorì Anba Shenuda. Il 14 novembre, dopo aver ottenuto l’approvazione governativa, il neo-eletto venne solennemente intronizzato col nome di Shenuda III; alla cerimonia presenziò anche una delegazione della Chiesa di Roma, presieduta dal cardinale olandese Johannes Willebrands (1909 - 2006), Presidente del Segretariato per l’Unità dei Cristiani.

Con la sua elezione, la Chiesa Copta ha acquistato un pastore energico e volitivo, profondamente radicato nella tradizione ascetico-monastica della sua Chiesa, ma anche distinto per le sue capacità intellettuali, retoriche e amministrative. Con lui il movimento delle “scuole della domenica” raggiunse il culmine della gerarchia: per decenni ai margini della vita della Chiesa, innalzato, attraverso i suoi membri più rappresentativi, all’episcopato negli anni 1960, ora il movimento poteva identificarsi con la Chiesa Copta stessa, sicché si può quasi dire che dal 1971 le attività della Chiesa Copta sono le attività delle “scuole della domenica”, e viceversa, secondo il motto già in voga fin dagli anni 1940: “Le scuole della domenica: questa è la Chiesa attiva”.

Appena eletto patriarca, Shenuda espresse la sua intenzione di rivedere tutti i regolamenti attuali della Chiesa Copta ortodossa. Memore delle dolorose controversie che in tempi relativamente recenti avevano lacerato il tessuto della comunità, dichiarò tuttavia che le decisioni più importanti sarebbero state prese di comune accordo col Santo Sinodo e col Consiglio della Comunità.

Le sue prime cure furono rivolte all’insegnamento religioso; convinto della necessità e dell’importanza della catechesi religiosa, in particolare dei giovani, il patriarca continuò a tenere le sue omelie del venerdì, formula inaugurata già nove anni prima e ben presto diffusasi in tutta la Chiesa. La sua esperienza al seminario copto lo portò a interessarsi anche della formazione del clero, fissando norme precise per l’accesso al presbiterato e al vescovato. Nutrendo il desiderio di restaurare la gloria dell’antico Didaskaleion di Alessandria, espresse l’idea di trasformare gli istituti ecclesiastici superiori in università, sull’esempio americano ed europeo. Con lo stesso intento, il 22 febbraio 1972 venne inaugurata una nuova scuola di teologia ad Alessandria. Dal lavoro di questi istituti nacque un più profondo interesse per gli studi biblici e coptologici. Vennero approntate nuove traduzioni arabe del Nuovo Testamento (Vangelo di Matteo nel 1972, di Marco nel 1975, di Luca nel 1978) e si diede un maggior sviluppo all’Istituto Superiore di Studi Copti. Come segno tangibile dello sviluppo intellettuale del quale la Chiesa Copta si era fatta promotrice, si possono segnalare i numerosi congressi e conferenze sui molteplici aspetti della cultura copta tenutisi in questi anni, nonché la fondazione al Cairo, nel dicembre 1976, dell’International Association for Coptic Studies (IAC), in occasione dello svolgimento del primo Congresso Internazionale di Studi Copti (8-18 dicembre 1976).

Oltre a contatti sempre più stretti con le altre Chiese d’Egitto, in particolare quelle Copta Cattolica, Copta Evangelica e Greca Ortodossa, invitate a cooperare attorno a progetti di sviluppo, continuarono le aperture verso l’esterno, per fare uscire la Chiesa Copta dal suo esacerbato isolamento, che la vedeva da secoli al margine del Cristianesimo. Ancora una volta fu l’opera di Anba Samuele che si mostrò decisiva. Il patriarcato copto divenne così membro attivo del Consiglio Ecumenico delle Chiese e del Consiglio delle Chiese di tutta l’Africa. Rapporti sempre più stretti si stabilirono anche con le Chiese ortodosse etiopica, siriana, indiana, armena e greca. Grande manifestazione ecumenica furono inoltre le feste per la celebrazione del sedicesimo centenario della morte di sant’Atanasio, durate dal 14 al 18 maggio 1973, parte al Cairo e parte ad Alessandria; in tale occasione le delegazioni delle altre Chiese furono forse più numerose che non all’inaugurazione della nuova cattedrale nel 1968. Importanti, sul piano ecumenico, sono state le relazioni che la Chiesa Copta ha stretto con la Chiesa Cattolica. Benché ancor oggi la comunità copta si senta estranea alla Chiesa Cattolica, nonostante la sua gerarchia si sia schierata a favore del dialogo ecumenico, importantissimi passi sono stati compiuti per una mutua intesa. Mentre da parte della Chiesa Copta c’è stato senza dubbio il desiderio di uscire dal suo isolamento e di trovare il sostegno di una potente istituzione esterna, da parte della Chiesa Cattolica vi era la speranza di trovare nei Copti degli ambasciatori per migliorare le sue relazioni col mondo arabo e l’Islam. La riconciliazione tra le due Chiese è diventata pubblica quando, tra il 4 e il 10 maggio 1973, Shenuda III, accompagnato da undici vescovi, è stato accolto in Vaticano da papa Paolo VI, primo incontro tra un patriarca alessandrino e un pontefice romano dal grande scisma del 451. Nell’occasione, il 10 maggio, al termine della visita, fu resa pubblica una dichiarazione congiunta nella quale, dopo aver fatto giustizia delle controversie terminologiche sulla natura del Cristo che avevano provocato la rottura, veniva annunciato l’abbandono delle polemiche e del proselitismo, così come l’inizio di un dibattito teologico in vista di ristabilire l’unità di fede. È stata così istituita una commissione mista per il dialogo teologico che ha prodotto un accordo di fondo sulle questioni cristologiche, materializzato dall’adozione di una formula comune sulla natura di Cristo e dal ritiro degli anatemi tra la due Chiese.

Shenuda III ha dato anche un notevole impulso missionario alla sua Chiesa. Tenuto conto degli interdetti dell’Islam, la sola zona consentita per l’evangelizzazione rimanevano le terre vergini dell’Africa. Primo capo della Chiesa Copta a intraprendere viaggi all’estero (con eccezione delle visite pastorali in Etiopia), Shenuda ha visitato la Libia, il Sudan, lo Zaire, il Kenia. Anche le comunità della diaspora copta hanno beneficiato di questo nuovo spirito missionario: per mantenere i legami comunitari tra i Copti dispersi in tutto il mondo e che vivono in un ambiente religioso molto diverso da quello della Chiesa madre, sia il patriarca che l’infaticabile Anba Samuele hanno compiuto così viaggi in Europa, in America e in Australia. Per questi Copti emigrati, la cura pastorale del patriarca si è concretizzata, già nei primi due anni di patriarcato, con l’invio di quattro sacerdoti in Australia, nove nell’America del Nord, uno a Londra e uno a Parigi.

13.2

Risveglio spirituale e sociale della comunità copta

Dotato di un carattere energico e circondato da un episcopato dinamico, Shenuda III è riuscito, grazie al forte impulso dato all’organizzazione comunitaria, alle attività sociali ed educative e nonostante alcune tensioni interne, a dare una nuova coesione alla Chiesa Copta, aiutando i suoi fedeli a prendere coscienza della propria comunità, della propria storia e della propria missione.

Il monachesimo, istituzione della quale Cirillo VI è stato il grande rinnovatore, ha registrato sotto Shenuda III un rifiorire rigoglioso, quasi una resurrezione: i monasteri, prima quasi deserti, sono ora stati ripopolati con una nuova generazione di monaci, molti dei quali diplomati o laureati. E così, mentre nel 1960 i quattro monasteri dello Wadi al-Natrun (Dayr al-Baramus, Dayr Anba Maqar, Dayr Anba Bishoi e Dayr al-Suryan) avevano rispettivamente 20, 12, 12 e 28 monaci, nel 1986 se ne contavano ben 83, 105, 115 e 55. Analogamente, i due celebri monasteri del Mar Rosso (Dayr Anba Antunyus e Dayr Anba Bula) sono passati da 24 e 22 monaci nel 1960 a 69 e 40 nel 1986. Anche monasteri abbandonati da secoli e in rovina sono stati riadattati e ospitano ora nuovamente dei monaci. Così è, per esempio, per il Dayr Mari Jirjis ad al-Ruzayqat, a sud-ovest di Armant, e per il Dayr Anba Bakhum, presso Edfu, che nel 1986 ospitavano già 25 e 12 monaci. Monasteri copti sono stati fondati anche all’estero, presso le principali comunità della diaspora. Uno di essi, il Dayr Anba Shenuda, si trova anche in Italia, a Mettone di Lachiarella, alle porte di Milano. Il monachesimo egiziano soffre tuttavia dell’antagonismo latente che non ha cessato di opporre, da anni, le due principali personalità simbolizzanti il suo rinnovamento: il patriarca Shenuda III e il superiore del Dayr Anba Maqar, Matta al-Maskin, grande figura spirituale, che perpetua la tradizione dei “Padri del Deserto” (morto 8 giugno 2006). Mentre il modello di monachesimo espresso da Matta al-Maskin corrisponde alla visione tradizionale, coi monaci dediti alla preghiera e al lavoro, isolati dalla società ed estranei alle attività di tipo “politico”, anche di “politica ecclesiale”, il modello che fa capo a Shenuda (rappresentato dal Dayr Anba Bishoi) è aperto alla modernità: i monaci, autori del rinnovamento della Chiesa, devono essere fermento anche in seno alla comunità copta, mettendo a suo servizio il proprio sapere e le infrastrutture dei monasteri. I monasteri shenudiani sono così diventati un centro di animazione spirituale e di propagazione intellettuale, sede di numerose sessioni di formazione e di riflessione, scambio di idee tra laici e religiosi.

Il patriarca Shenuda ha dato un grande sviluppo anche alla gerarchia ecclesiastica, in particolare all’episcopato, i cui membri sono più che triplicati: mentre nel 1971, alla morte di Cirillo VI, vi erano ventitré diocesi dirette da un vescovo, tre monasteri i cui superiori erano stati elevati al rango episcopale e tre vescovi a capo dei servizi generali della Chiesa, nel 1990 il numero dei vescovi era salito a sessantadue (ottantatré nel 1995), diciannove nuove diocesi erano state create e ben tredici erano i vescovi senza giurisdizione territoriale, incaricati dei servizi generali al patriarcato o nelle diocesi come ausiliari. 

Anche i preti sposati e i diaconi, il cui numero ha avuto un notevole aumento, sono stato oggetto del sollecito interesse del patriarca e della nuova gerarchia ecclesiastica. Si è intrapresa una revisione dei salari, delle indennità, delle assicurazioni sociali e dello statuto delle famiglie dei preti, e si sono inoltre istituiti corsi annuali di formazione per le mogli dei sacerdoti. Per quanto riguarda i diaconi è stato generalizzato il ripristino delle distinzioni originarie tra le diverse forme del diaconato, è stata riformulata la definizione dei rapporti diacono-sacerdote e si sono stabilite regole di rotazione geografica dei diaconi. Uno sviluppo vertiginoso ha poi avuto la rete para-clericale dei “servitori” (khadim).

Il rinnovamento della Chiesa Copta ha avuto un notevole impatto anche sui conventi per donne, nelle differenti vocazioni: suore contemplative tradizionali, nuove comunità di suore attive, “vergini consacrate” e diaconesse. Sono ormai più di una decina i conventi per le suore contemplative; in uno di essi, il Dayr Sitt Dimyana, presso Bilqas, nella provincia di al-Gharbiyya, nel Delta, le suore vivono come semi-anacorete, mentre negli altri (come il convento dei Santi Teodoro e Acladio a Medinet Habu, sulla riva occidentale del Nilo, di fronte a Luxor; il convento dei santi Pisenzio e Abshai, nel villaggio di Tod, sulla riva orientale del Nilo, a sud di Armant; il convento di sant’Ammonio e dei tremilaseicento martiri di Esna, a circa quattro chilometri a sud-est di Esna, ai bordi del deserto) conducono una vita comunitaria, con preghiera e pranzi in comune. La comparsa delle suore attive è frutto di un’evoluzione: esse, come le “vergini consacrate”, si rivolgono soprattutto ai bambini, agli anziani, ai malati, agli studenti, alle donne in generale. Le suore attive, quali le Banat Maryam, “Figlie di Maria”, fondate il 19 marzo 1965 da Anba Atanasio, vescovo di Beni Suef e di al-Bahnasa, sono organizzate in comunità e hanno elaborato una carta speciale che definisce chi esse devono servire e come. Le “vergini consacrate” sono donne che vivono vita celibataria, sempre in seno alla Chiesa, al servizio delle parrocchie e delle diocesi. La prima comunità si è formata nel 1960, a Giza. Poiché la Chiesa manca di un testo canonico ufficiale per la consacrazione, è più corretto dire “dedicate” piuttosto che “consacrate”. Dette mukarrasat, vivono in piccolo gruppi, sotto la giurisdizione di un vescovo locale, che le assiste nelle attività sociali, mediche ed educative. A volte sono inviate anche all’estero, per assistere un vescovo o un prete (per esempio, a Nairobi, in Kenia, o nelle comunità copte degli USA). Le diaconesse (shammasat) comparvero più tardi, quando, a Pentecoste 1981, il patriarca Shenuda III consacrò come tali ventotto donne anziane, tutte sopra i cinquant’anni, alcune vedove, e già impegnate in attività di servizio alla Chiesa. Il loro compito è quello di servire solo tra le donne. Benché la Chiesa Copta preferirebbe che le diaconesse vivessero una qualche forma di vita comune regolata, queste donne, già anziane e con una propria casa, vivono per lo più nella propria abitazione e senza alcuna forma di vita comune organizzata.

Il risveglio spirituale e comunitario suscitato da Shenuda ha fatto sì che i Copti cominciassero a formulare a voce alta delle rivendicazioni ritenute legittime, e sovente il patriarca stesso si è fatto loro portavoce. Perfetto rappresentante della nuova generazione di monaci militanti, determinati a trasformare l’istituzione attardata e isolata della Chiesa in un’istituzione adatta alle esigenze del mondo moderno, Shenuda si prese, nei riguardi del governo, quelle libertà di cui i suoi predecessori non avevano goduto, per esempio protestando energicamente e pubblicamente tutte le volte che succedevano incidenti confessionali. Tutto ciò, oltre che a contrariare sempre più Sadat, che in Shenuda cercava inizialmente un alleato e non un avversario, ha suscitato dure reazioni da parte di alcuni ambienti musulmani estremistici, la cui diffusione veniva facilitata dalla ripresa di un certo fervore religioso militante e intransigente. Tra i rappresentanti di questa nuova corrente di fanatismo religioso un ruolo particolare giocavano i Fratelli Musulmani: perseguitati sotto Nasser, si erano ricostituiti in gruppi clandestini, miranti a combattere gli ambienti di sinistra, soprattutto nelle università. Essi avevano beneficiato della svolta politica inaugurata da Sadat, nonché dei finanziamenti di Gheddafi, acceso difensore e propugnatore di un Islam rigorista e combattivo, e di re Faysal dell’Arabia Saudita. Quest’ultimo si adoperò per riconciliare i Fratelli Musulmani col presidente Sadat, la cui politica di occidentalizzazione era a loro sgradita ancor più di quella progressista di Nasser. Su pressione di Faysal, nel 1974 Sadat tolse il divieto col quale Nasser aveva proibito la costituzione di gruppi islamici, e nel 1976 permise ai Fratelli Musulmani di riprendere la pubblicazione delle loro due riviste al-Dawa e al-Itizam. Contemporaneamente, necessitando di un puntello al quale appoggiarsi, Sadat decise, per opporsi alla sinistra nasseriana e marxista, di utilizzare i Fratelli Musulmani per ottenere un più vasto sostegno popolare. Venne posto l’accento sugli aspetti della religione che sottolineavano la sottomissione dei governati ai governanti ed enormi quantità di denaro furono attribuite alla frazione dei Fatelli Musulmani disposta a sostenere il regime; si appoggiarono anche numerose formazioni islamiche, fornendo loro armi e accordando sussidi. Venne condotta un’intensa campagna di proselitismo presso gli studenti e non tardarono a formarsi società studentesche che chiedevano con insistenza la segregazione dei sessi, sia nelle aule che nei luoghi di ritrovo pubblici; vollero anche che ogni giorno, prima dell’apertura dei corsi, ci fosse una preghiera; impedirono la celebrazione delle feste laiche nazionali e denunciarono la “Giornata della mamma” come una cerimonia atea. Sentendosi sostenuti dalle autorità dello Stato, questi gruppi studenteschi di matrice islamica cominciarono a comportarsi da veri padroni delle università, impedendo, per esempio, che venissero tenuti corsi sul darwinismo e selezionando addirittura i cibi che venivano forniti nelle mense universitarie, stabilendo ciò che era “nutrimento islamico” e ciò che non lo era. Tutti gli oppositori venivano messi a tacere. In tal modo, tuttavia, il controllo sfuggì presto di mano a Sadat, che negli ultimi anni si vide costretto a tentare, senza successo, di arginare nuovamente quelle forze islamiche che egli stesso aveva scatenato e il cui potenziale politico e militare erano ormai diventati una minaccia per il Regime. 
13.3

Disordini interconfessionali

Grazie al loro leale comportamento verso la Patria durante il conflitto del Medio Oriente e la difficile situazione che si era creata dopo la guerra con Israele del 1967, sotto il presidente Nasser i Cristiani avevano avuto la possibilità di far udire le proprie rivendicazioni, anche se non tutte erano state soddisfatte. Le ingiustizie e le diffidenze non erano state comunque completamente dissipate. In occasione della celebrazione del ventesimo anniversario della rivoluzione, il 23 luglio 1972, l’ampiezza presa da alcuni incidenti confessionali costrinse il presidente Anwar al-Sadat a reagire pubblicamente, riaffermando solennemente il significato e l’importanza dell’unità nazionale. Il giorno successivo, 24 luglio, nel discorso d’apertura del congresso nazionale dell’Unione Socialista Araba, Sadat denunciò le calunnie e i sospetti creati tra le comunità copta e musulmana, come pure le manovre dei nemici del popolo egiziano, gli “ambienti sionisti e imperialisti”, ai quali veniva addossata la responsabilità degli incidenti e delle tensioni interconfessionali. In appoggio alla politica d’unità nazionale adottata dal presidente, il patriarca Shenuda III e l’imam Muhammad al-Fahham, rettore di al-Azhar, assistettero insieme alla sessione di chiusura del congresso, pronunciando entrambi un discorso invitante alla tolleranza e alla collaborazione reciproca. Anche l’Assemblea del Popolo in agosto votò una legge per proteggere l’unità nazionale: ogni attività od ogni dichiarazione suscettibile di mettere in pericolo l’unità avrebbe costituito da quel momento un delitto passibile di una pena che poteva comportare perfino l’ergastolo. I Copti, tuttavia, non si mostrarono affatto soddisfatti del comportamento del governo: con le sue dichiarazioni, esso non aveva sanato alcuna delle situazioni denunciate e la nuova legge era un’arma a doppio taglio, più idonea a essere usata contro di loro che non contro i loro detrattori.

Nuovi incidenti non tardarono a scoppiare. L’8 settembre, durante la visita pastorale di Anba Pacomio, vescovo di al-Beheirah, a Sanhur, nei pressi di Damanhur, nel Delta, alcuni esaltati Musulmani diedero fuoco alla chiesa del villaggio, che era stata costruita senza l’autorizzazione ufficiale. Tra Cristiani e Musulmani ci fu una vera battaglia, senza che la polizia intervenisse per impedire la distruzione della chiesa. La domenica successiva fu proclamato un digiuno di tre gorni per tutti i Cristiani d’Egitto, in segno di lutto. Informato degli avvenimenti, Sadat intervenne presso il patriarca per calmare gli animi. Vennero eseguite indagini e ci furono parecchi arresti tra i Musulmani; le famiglie delle vittime furono indennizzate e fu accordata l’autorizzazione a ricostruire la chiesa. In ottobre ci furono numerosi altri incidenti: in Alto Egitto, per esempio, nel villaggio di Bug, alcuni Musulmani, saliti sul campanile della locale chiesa di san Michele, ne abbatterono la croce, che venne poi bruciata. Si giunse anche alla diffamazione del patriarca: per posta furono distribuiti migliaia di volantini che accusavano Shenuda III di aver tenuto una riunione segreta ad Alessandria, nella chiesa di San Marco, il 15 marzo 1972 per fomentare un complotto destinato a permettere ai Copti di impadronirsi del Paese. Il patriarca veniva apertamente accusato di tradimento: con fondi fornitegli dall’estero (America, Etiopia e Vaticano), egli si prefiggeva di scacciare i Musulmani dall’Egitto, rendendo così al Paese il suo originario carattere cristiano. Col pretesto di non accordare eccessiva pubblicità a queste voci, a nulla valsero le proteste dei rappresentanti copti presso le autorità perché si denunciassero formalmente questi intrighi anti-copti.

E così lo stillicidio di violenze contro la comunità copta non mostrò alcun segno di scemare. Nella notte tra il 5 e il 6 novembre 1972, durante le feste per la fine del Ramadan (in quell’anno terminava il 7 novembre), a Khanka, a una trentina di chilometri a Nord-Est del Cairo, nella provincia di al-Qalyubiyya, un gruppo di circa cinquecento musulmani mise a fuoco, dopo averla saccheggiata, la sede dell’associazione copta degli Amici della Santa Bibbia, che la comunità locale utilizzava come chiesa, pur essendo priva di autorizzazione ufficiale. Anche in questa occasione la polizia, al corrente di quanto stava accadendo, non si mosse. La protesta copta fu ancora una volta pubblica. Dando ascolto all’invito del patriarca stesso di organizzare una manifestazione contro il comportamento delle forze dell’ordine, i sacerdoti e i diaconi del Cairo decisero di recarsi in gruppo a Khanka la domenica successiva, 12 novembre, per celebrare la messa sulle rovine della chiesa. Gli autocarri che li trasportavano vennero fermati dalla polizia a una decina di chilometri dalla città e impediti di proseguire. I religiosi, circa cento persone, decisero di fare il resto del tragitto a piedi, accompagnati da una grande folla di Cristiani che li aveva raggiunti per treno. La liturgia sulla chiesa distrutta ebbe luogo (furono celebrate due messe, per permettere a tutti i convenuti di parteciparvi), e alla fine un sacerdote si rivolse ai fedeli invitandoli alla pace e a rinnovare la loro fedeltà al presidente Sadat e al governo. Quella sera stessa, una marcia di protesta organizzata dai Musulmani portò al saccheggio di numerose case e negozi copti. La coraggiosa protesta del clero copto, del tutto inaspettata, allarmò il governo e il 13 novembre il presidente Sadat chiese al presidente dell’Assemblea del Popolo di istituire una commissione parlamentare d’inchiesta. Da parte sua, il comitato centrale dell’Unione Socialista Araba riconobbe pubblicamente che il documento diffamatorio nei confronti del patriarca Shenuda era un falso. Insoddisfatto delle misure prese, il patriarca convocò il Santo Sinodo il 20 novembre in assemblea continua, che non si sarebbe sciolta fino a quando la situazione non si fosse risolta. Nel frattempo, la stampa nazionale aveva condannato questi tentativi di provocare la disunione e l’agitazione comunitaria tra Musulmani e Copti, attribuendone l’ispirazione al colonialismo e al sionismo. Nel rapporto consegnato a Sadat, la commissione d’inchiesta non prese posizione in favore di nessuna delle due comunità, attribuendo a entrambe la responsabilità dei gravi incidenti di Khanka. La commissione fece inoltre presente come, a suo parere, tre erano i fattori responsabili della discordia che regnava nel Paese: le difficili condizioni per ottenere il permesso per costruire le chiese, la propaganda religiosa e l’opera missionaria, l’applicazione della censura sulle opere religiose. 

La costruzione delle chiese era ancora regolata dallo khatt-i hümayun del 1856, ripreso e “attualizzato” da un decreto ministeriale del 1934: esso prevedeva il soddisfacimento di numerosissime condizioni, alcune, volutamente, quasi impossibili da soddisfare. Nel caso di concessione alla costruzione, pratica che poteva durare anni, le dimensioni dell’edifico dovevano essere proporzionate al numero dei fedeli maschi adulti, senza tener quindi conto delle donne e dei bambini; inoltre, il responsabile della comunità doveva impegnarsi per iscritto a rispettare il divieto di suonare le campane, pena la rimozione delle stesse. Si stabiliva inoltre che la chiesa non doveva sorgere in vicinanza (alcune centinaia di metri!) di una moschea, del Nilo, di un canale, di un ponte, di una stazione ferroviaria o di pullman, di un tribunale, di un ufficio governativo, di un ospedale. Qualora il posto scelto avesse ottemperato a tutte queste limitazioni, non dovevano esistere obiezioni presentate dai futuri “vicini” della chiesa.
La commissione suggeriva alcune raccomandazioni a riguardo, proponendo l’istituzione di una commissione speciale che avrebbe dovuto controllarne da vicino l’esecuzione. In generale, i Cristiani egiziani accolsero con soddisfazione le conclusioni della commissione, sperando che queste potessero portare a un riappacificamento degli animi e a un’intesa sulla lotta comune per l’unità nazionale. Da parte sua, per calmare gli animi dei copti, Sadat promise di concedere il permesso per la costruzione di cinquanta nuove chiese.

13.4

Sharia e islamizzazione della legislazione egiziana

Nel 1977, il conflitto interreligioso entrò in una nuova e più complicata fase, dovuta al graduale tentativo di adeguare sempre più la legislazione egiziana alla sharia islamica.

Inaugurata il 17 dicembre 1976 e proseguita fino ai primi del gennaio 1977, si tenne ad Alessandria una conferenza copta, presieduta dal patriarca. Nel comunicato finale, mai pubblicato, si poneva l’accento sul senso di responsabilità dei Copti nei confronti della nazione: “nessun popolo è più attaccato al suolo dell’Egitto né più fiero del suo Paese e della sua nazionalità dei Copti”; si stigmatizzava inoltre l’islamizzazione sempre crescente della legislazione egiziana. In risposta alla conferenza copta, nel mese di luglio 1977 il rettore dell’università al-Azhar, lo sceicco Abd al-Halim Mahmud (1910-1978), riunì una conferenza delle organizzazioni musulmane al termine della quale venne pubblicata tutta una serie di risoluzioni. In base a esse, ogni regola o legge contraria agli insegnamenti dell’Islam doveva considerarsi nulla da parte dei Musulmani; l’applicazione della legge islamica era dichiarata obbligatoria e non dipendere più dalla legislazione decisa dal Parlamento: la legge di Dio non poteva essere discussa. Si invitava inoltre il presidente Sadat a epurare nel più breve tempo possibile gli apparati dello Stato da tutti gli “atei”, come pure i media per assicurare l’eliminazione di qualsiasi informazione atea; si sottolineava anche la necessità da parte del governo di operare in modo da far sì che la religione divenisse la base di ogni educazione.

Il pericolo dei movimenti estremistici divenne sempre più reale col passare del tempo. Quando il 20 novembre 1977 il presidente Sadat, che aveva abbandonato l’indirizzo filosovietico di Nasser e intrapreso la via di una pacifica convivenza con Israele, compì il suo storico viaggio a Gerusalemme per incontrare il premier israeliano Menahem Wolfovitch Begin (16 agosto 1913 - 9 marzo 1992), la sua iniziativa di pace fu vivamente contrastata, in nome della religione islamica, dai numerosi gruppi musulmani che si riconoscevano nelle tendenze estremistiche, sostenuti anche da certi Stati arabi opposti a questa stessa iniziativa. Di fronte all’isolamento dell’Egitto nel mondo arabo provocato dalla nuova politica del governo, il presidente Sadat si vide costretto a non reagire troppo energicamente contro queste minacce islamiche, obbligato com’era a cercare di mantenere l’unità interna. In questa atmosfera non tardarono a scoppiare incidenti anti-Cristiani, colpevoli, questi, di essersi spesso opposti al crescente processo di islamizzazione. Era tuttavia chiaro che lo scontro interreligioso aveva un significato subordinato al sempre più aspro conflitto in atto tra il Regime e i Musulmani radicali. Di fronte a sempre nuovi incidenti confessionali, il presidente Sadat cercò di operare gesti di pacificazione, moltiplicando gli appelli all’unità nazionale e le iniziative di pace; tutto ciò non poteva tuttavia impedire che la situazione interna in Egitto continuasse a peggiorare.

Sperando di neutralizzare l’onda crescente del fondamentalismo e credendo di poter battere gli integristi sul loro proprio terreno, Sadat aveva nel frattempo intrapreso lo studio di un programma di maggior islamizzazione della legislazione, suscitando non poche apprensioni in seno alla comunità copta. Già nel settembre 1977 la gerarchia copta, patriarca e Santo Sinodo, si era fermamente opposta a un progetto di legge che prevedeva la pena di morte in caso di apostasia dall’Islam, decretando un “digiuno collettivo” straordinario di cinque giorni (5-9 settembre) e costringendo il governo a far marcia indietro, ma sollevando le dure proteste degli integralisti musulmani, che accusarono i Copti di voler imporre una dittatura della minoranza, sotto lo slogan dell’unità nazionale. Verso i primi di novembre del 1979 si cominciò nuovamente a parlare di una revisione della Costituzione del 1971, in particolare dell’Art. 2, dove si proponeva di definire la legge islamica (sharia) “la” fonte principale della legislazione (e non “una” fonte, come stipulato nella Costituzione del 1971). Questo cambiamento, apparentemente minimo, apriva in realtà la porta a una islamizzazione sempre più totale di tutte le leggi, e la sua importanza fu subito ben chiara ai responsabili copti, che già l’8 novembre furono convocati dal patriarca per studiare una linea di difesa. E fu una linea dura, di tutta fermezza: i Copti comprendevano infatti come qualsiasi cedimento sull’accettazione della sharia sarebbe stato l’inizio di un processo che li avrebbe condannati inesorabilmente all’esclusione sociale. Ma ciò li espose, unitamente ai Musulmani liberali, alla vendetta degli ambienti integralisti. La sera del 6 gennaio, durante la funzione religiosa in occasione del Natale copto, bombe furono fatte esplodere in due affollate chiese di Alessandria; fortunatamente non ci furono morti, ma solo feriti. Il 26 marzo 1980, il Santo Sinodo, presieduto da Shenuda, condannò senza mezzi termini l’assunzione della sharia quale fondamento della legge. Come espressione del dolore dei Copti per le umiliazioni, le ingiurie, le aggressioni e gli attentati subiti, e per la scarsa protezione fornita dallo Stato contro gli estremisti islamici, il Sinodo annunciò, in un documento fatto leggere in tutte le chiese domenica 30 marzo, che per quell’anno le chiese sarebbero state chiuse ai rappresentanti dello Stato durante i servizi religiosi in occasione delle feste pasquali e il patriarca e i vescovi si sarebbero ritirati nel Dayr Anba Bishoi, nello Wadi al-Natrun, durante la Pasqua. Era la prima volta che la Chiesa Copta osava prendere misure di tale portata in segno di protesta. Abituato a trovare docilità presso i Copti e influenzato dai suoi trascorsi di Fratello Musulmano, con la conseguente visione inegualitaria dei rapporti islamo-cristiani, Sadat si adirò fortemente di fronte al deciso comportamento del patriarca, che interpretò come una messa in causa del suo potere politico, una sottolineatura dell’incapacità del suo governo a far rispettare i diritti civili, un attentato alla sua immagine pubblica di statista democratico e di fautore della pace sociale. Al posto di scegliere il dialogo, Sadat preferì lo scontro. Il giornale arabo al-Ahram del 5 aprile 1980, sabato santo, pubblicò un articolo, chiaramente ispirato dall’autorità, in cui si mettevano in guardia gli “elementi estremistici all’estero” che tentavano di compromettere l’unità nazionale (in tal modo si volevano accusare i Copti emigrati in Australia e negli Stati Uniti di attentare all’unità nazionale, protestando pubblicamente contro gli incidenti confessionali di cui i loro correligionari erano stati vittime in Egitto). Il governo, appoggiato dalla stampa governativa, cercò di portare la discordia in seno stesso alla Chiesa Copta. Il 6 aprile, giorno di Pasqua, i giornali pubblicarono in prima pagina una foto di Matta al-Maskin, superiore del monastero di Anba Maqar a Scete e principale critico di Shenuda all’interno della Chiesa Copta, con Sadat, presentandolo come il prototipo del vero capo religioso, lontano da ogni azione politica (gli intenti politici erano evidenti, in quanto era a tutti noto che il patriarca Shenuda e Matta al-Maskin non erano d’accordo sul comportamento da adottare di fronte agli incidenti confessionali).

13.5
I disordini del 1981: gli arresti in massa di settembre, la destituzione di Shenuda, l’assassinio di Sadat 

Gli ultimi mesi del 1980 e i primi del 1981 trascorsero senza avvenimenti di rilevante importanza. La tensione sociale restava però sempre alta, pronta a esplodere alla minima scintilla. È ciò che successe nel giugno 1981, per portare ai capovolgimenti del settembre e dell’ottobre dello stesso anno. Il primo incidente ebbe luogo ad Alessandria verso la fine di maggio: un’accesa discussione tra un Copto e un Musulmano degenerò ben presto in uno scontro confessionale, terminato con un paio di morti, numerosi feriti e molte case e negozi copti depredati. Gli incidenti più gravi si verificarono tuttavia a partire dal 10 giugno ad al-Zawiya al-Hamra, nella periferia nord-est del Cairo. Anche qui un banale litigio per il possesso contestato di un terreno ove si voleva costruire una chiesa o una moschea portò Copti e Musulmani ad affrontarsi in una vera guerriglia, con morti e feriti. Di fronte alla gravità dei fatti, la polizia non potè più chiudere gli occhi e minimizzare l’accaduto e furono imposte severe restrizioni, tra le quali il coprifuoco durante la notte, per impedire il ripetersi di tali scontri. Tuttavia, il terreno oggetto della disputa restava occupato da un gruppo di integralisti musulmani, che non erano apparentemente sottomessi al coprifuoco. I disordini continuarono e il 20 giugno i morti erano già quattordici, i feriti cinquantaquattro e ben centotredici gli arrestati. Inoltre, i disordini si diffusero anche in altri centri attraverso tutto l’Egitto, fomentati da una campagna integralista consistente spesso in un appello diretto alla violenza e anche all’assassinio: “Ogni Cristiano è un infedele e ogni Ebreo è un traditore; a ogni Musulmano è permesso ucciderli”. Il 25 giugno i rappresentanti delle comunità ortodossa, cattolica e protestante si riunirono al patriarcato copto ortodosso attorno ad Anba Samuele per fare il punto sulla situazione. Il 28 giugno un articolo del settimanale Watani condannò con tono fermo e franco la negligenza e la mancanza di previdenza di coloro che, preposti all’ordine pubblico, non avevano saputo prendere con la dovuta fermezza le sanzioni necessarie per bloccare quanti cercavano di provocare continuamente il conflitto tra le due comunità religiose del Paese. L’editoriale terminava elencando i desiderata della comunità cristiana: era compito delle autorità competenti, politiche e religiose, far prendere coscienza a tutto il popolo dell’importanza dell’unità nazionale, di far ammenda di qualsiasi espressione falsa e malevola nei confronti dei Cristiani che serviva solo ad avvelenare gli animi delle nuove generazioni, per aver così una nuova generazione sana e libera da questo fanatismo odioso. I risultati provvisori dell’inchiesta ufficiale sugli incidenti, resi noti circa tre settimane dopo, parlavano di trentacinque morti, di cui almeno venticinque Cristiani (tra i quali un sacerdote), di parecchie decine di case e di negozi copti distrutti e di tre chiese incendiate; più di cento erano stati i feriti e alcune centinaia gli arrestati. Si trattava dunque dei più gravi incidenti interconfessionali accaduti in Egitto dall’inizio del secolo. L’inchiesta ufficiale appurò inoltre che l’origine delle violenze fu l’occupazione, da parte di un gruppo di integralisti musulmani, di un terreno appartenente a un Copto, e che essi sostenevano appartenere invece allo Stato, per costruirvi una moschea. Per sloggiare gli intrusi il Copto, spalleggiato da Musulmani non integralisti del quartiere, avrebbe fatto fuoco contro di essi. La conseguenza fu un attacco organizzato ai Cristiani e ai loro beni da parte di parecchie centinaia di giovani integralisti armati e ben organizzati in veri e propri commandos. Si condannava inoltre il comportamento irresponsabile della polizia che, a conoscenza da tempo della contesa in atto per il possesso del terreno, nulla aveva fatto per prevenire che la faccenda degenerasse. Una dichiarazione dei Fratelli Musulmani, pubblicata sul giornale Le Monde del 26 luglio, accusava i Copti di abusare della pazienza musulmana e di essere diventati arroganti dopo che Sadat si era alleato con gli Stati Uniti; era quindi “normale” che i Musulmani avessero attaccato i Copti e depredato i loro beni ad al-Zawiya al-Hamra.

Il 4 agosto un altro attentato dinamitardo nella chiesa della Vergine a Shubra, durante la celebrazione di un matrimonio, causò cinque morti e cinquantasei feriti. Fu la goccia che fece traboccare il vaso e convinse Sadat della necessità di reagire contro gli integralisti, prima che questi riuscissero a fargli mancare quel sostegno occidentale di cui aveva estremamente bisogno per far uscire il Paese dal disastro nasseriano. Nella notte dal 2 al 3 settembre ci furono arresti di massa in tutto l’Egitto: più di cinquecento persone, salite a oltre millecinquecento nei giorni immediatamente successivi, furono prelevate dalle loro abitazioni e incarcerate in base al decreto presidenziale n° 491 del 1981. Per non urtare però l’opinione maggioritaria e non far credere che la sua azione fosse rivolta solo a proteggere la minoranza copta ma a combattere ogni forma di fanatismo, anche cristiano, la mano di Sadat fu pesante anche contro i Copti: tra gli arrestati ben centocinquanta erano Copti e tra questi molti gli ecclesiastici (otto vescovi, su un totale di cinquantaquattro che allora la Chiesa Copta ortodossa contava, e ventiquattro sacerdoti). La maggior parte degli arrestati erano tuttavia appartenenti alle organizzazioni estremistiche legate, in un modo o nell’altro, ai Fratelli Musulmani, ma non mancavano anche membri dei partiti o delle correnti dell’opposizione, giornalisti e personalità indipendenti, quali Muhammad Hasanayn Heykal, (1924 - ) che era stato consigliere di Nasser e amico personale di Sadat. Sessantasette giornalisti e settantaquattro professori universitari vennero spostati a posti puramente amministrativi, mentre tredici associazioni religiose, dieci musulmane e tre copte, furono dissolte. Pure sette pubblicazioni furono sospese: anche qui Sadat cercò di essere “imparziale”: oltre a riviste estremistiche, come il mensile al-Dawa, organo dei Fratelli Musulmani, anche i due settimanali copti al-Kiraza e Watani vennero chiusi, col solo intento di far da contrappeso agli altri.

Dopo la preghiera del venerdì 4 settembre ebbero luogo diversi tentativi di manifestazione di protesta, subito sedati dalle brigate anti-sommossa. Finalmente, in un lunghissimo discorso, durato più di tre ore, tenuto il 5 settembre davanti al Parlamento e trasmesso alla televisione, il presidente Sadat giustificò pubblicamente le drastiche misure assunte: gli arresti erano stati eseguiti in base all’articolo 74 della Costituzione, che assegnava al Presidente della Repubblica il potere di abolire le garanzie costituzionali in tempo di emergenza nazionale. Prese avvio dagli incidenti di al-Zawiya al-Hamra, travisando però, spesso, il significato degli avvenimenti: da semplice disputa privata, quanto accaduto sarebbe degenerato in uno scontro confessionale per opera di gruppi di fanatici, sia cristiani che musulmani; sarebbe stato comunque il fanatismo copto a provocare la reazione musulmana. Quindi, dando libero sfogo a tutto il rancore personale accumulato negli ultimi mesi, accusò apertamente Shenuda III di essersi erto a leader politico dei Copti, contrariamente alla sua responsabilità esclusivamente spirituale. Viste le premesse, la conclusione che Sadat tirava da tutti questi tragici fatti era ovvia, per quanto sconcertante: le violenze degli estremisti musulmani non sarebbero state altro che la reazione esasperata alle pretese esagerate dei Copti, sui quali cadeva l’intera responsabilità degli incidenti. Pertanto il decreto presidenziale n( 2781 del 1971, che riconosceva Shenuda III come capo della Chiesa Copta Ortodossa, veniva revocato e il patriarca, al quale in tal modo si interdiva di esercitare le sue funzioni, veniva confinato nel monastero di Anba Bishoi, dove nel frattempo si trovava. Al suo posto veniva designata, senza alcun fondamento giuridico, una “commissione papale”, costituita da cinque vescovi scelti tra i più prossimi collaboratori del patriarca, incaricata dell’amministrazione della Chiesa; la presidenza della commissione fu affidata ad Anba Samuele. 

Tale misura provocò una lacerante crisi all’interno della Chiesa stessa, le cui conseguenze non sono state a tutt’oggi ancora completamente riassorbite. Il patriarca Shenuda e Anba Samuele, entrambi esponenti di rilievo delle “scuole della domenica” ancor prima della loro elevazione all’episcopato, rappresentavano infatti due modi diversi, quasi opposti, di concepire il rinnovamento della Chiesa. Anba Samuele, rappresentante della scuola di Giza, era per la cooperazione, la delega degli incarichi, la collaborazione con tutti i gruppi della societa, il dialogo coi Musulmani, l’apertura a nuovi metodi e a nuovi campi di lavoro ecclesiastico. Shenuda III, invece, era, e ancor oggi è, per la linea molto più rigorosa e conservatrice della scuola del monastero di sant’Antonio a Shubra, che privilegia una struttura gerarchica autoritaria e un ritorno ai principi ascetici e monastici, ove ogni individuo viene strettamente controllato e non c’è spazio alcuno per lo sviluppo di elementi indipendenti o di idee alternative. All’elezione patriarcale del 1971, alla quale entrambi concorrevano, la scelta non era stata soltanto tra persone, ma anche tra diverse politiche ecclesiali. Anba Samuele, che aveva avuto un numero di suffragi leggermente superiore a quello di Anba Shenuda, aveva poi accettato il risultato dell’elezione come espressione della volontà di Dio; ma ora, la sua nomina a capo della “commissione papale” in seguito alla deposizione di Shenuda da parte di Sadat  riportò alla luce i conflitti interni alla Chiesa tenuti per anni latenti. Anche gli altri membri della “commissione”, che fino allora avevano tenuto una posizione intermedia, si trovarono, per la loro stretta connessione con Anba Samuele, a subire la riprovazione e il risentimento del patriarca.
Mentre la stampa internazionale parlava di “pesante repressione” e di “ritorno alla dittatura”, i Copti stessi accettarono con rassegnazione le drastiche misure presidenziali: benché costernati dalla presentazione semplicistica e unilaterale dei fatti, ritennero che Sadat, per poter combattere l’estremismo musulmano, aveva dovuto, suo malgrado, colpire in una certa misura anche i Cristiani. Le misure prese contro di loro erano in gran parte dovute alla necessità di avere un certo equilibrio nella repressione: un comportamento energico solo contro gli estremisti musulmani non sarebbe stato facilmente accettato dall’opinione pubblica egiziana. Non mancavano inoltre quanti, tra i Copti, soprattutto tra la ricca borghesia e le personalità impegnate in politica o nell’amministrazione, non avevano mai condiviso l’atteggiamento di difesa intransigente dei diritti della comunità assunto da Shenuda, con la sua linea di energico confronto con lo Stato, a seguire la quale l’intera Chiesa era stata costretta. Condivisa dagli intellettuali, dai giovani e dal popolo, la politica del patriarca era invece giudicata per lo meno avventurosa dalle élites finanziarie e politiche della comunità, che temevano fortemente di danneggiare i propri interessi ponendosi in termini conflittuali con il governo; pur condividendo anch’essi i contenuti di fondo delle rivendicazioni patriarcali, giudicavano suicida una così aperta sfida al governo e troppo plateale la denuncia pubblica e insistente delle sopraffazioni subite dai Copti. Una politica dei piccoli passi, condotta in maniera quasi insensibile ma progressiva, non avrebbe esposto la comunità ai rischi di una ritorsione governativa. Già durante le tensioni del 1980, alcuni notabili copti si erano dissociati dalla posizione assunta dal patriarca Shenuda, esprimendo la propria fedeltà al governo. Anche tra i vescovi e il clero in generale non mancavano quanti nutrivano queste apprensioni. Martedì 22 settembre, il Santo Sinodo, riunitosi nel monastero di Anba Ruways, al Cairo, pubblicò una dichiarazione nella quale, pur sottolineando che Shenuda III restava capo della Chiesa Copta, si esprimeva comprensione nei riguardi dell’iniziativa di Sadat, presa “per il bene dell’unità nazionale e per mettere fine ai conflitti confessionali”; si invitavano inoltre i Copti, in particolare quelli della diaspora, non pienamente e veridicamente al corrente della situazione della Chiesa madre in Egitto e sottoposti alle influenze delle tendenze negative e delle idee occidentali, opposte agli interessi della Chiesa e della nazione, a non prestare ascolto a voci incontrollate e malintenzionate, ma a “comprendere la situazione delicata” che l’Egitto e la Chiesa Copta stavano attraversando e ad astenersi pertanto da qualsiasi manifestazione di protesta. Contemporaneamente, la rivista Time-Magazine riportava che il padre Matta al-Maskin, i cui rapporti con Shenuda erano sempre stati tesi, aveva dichiarato che le misure prese dal presidente Sadat avevano salvato l’Egitto. Le altre comunità cristiane del Paese, benché non direttamente colpite dalle misure delle autorità, non di meno espressero tutta la loro comprensione alla comunità ortodossa.

Gli avvenimenti subirono una brusca accelerazione quando, martedì 6 ottobre, il presidente Sadat cadde vittima, sotto gli occhi dei telespettatori del mondo intero, di un attentato di estremisti islamici del gruppo al-Jihad al-islami infiltrati nelle forze armate, mentre assisteva a una parata militare in ricordo della guerra del Ramadan del 1973. Accanto a lui, sul palco delle autorità, morivano altre sette persone, tra le quali anche il vescovo Samuele, l’unica figura sufficientemente prestigiosa della Chiesa Copta che avrebbe potuto pretendere con qualche possibilità di sostituire il patriarca Shenuda. Due giorni dopo, la mattina dell’8 ottobre, i ribelli cercarono di fomentare la rivolta ad Asyut, ma la polizia, benché colta di sorpresa e a prezzo della vita di più di un centinaio dei suoi membri, riuscì a riportare l’ordine.

Nel frattempo, al Cairo, nel pomeriggio dell’8 ottobre si tennero, nella cattedrale di san Marco in Abbasiyya, le solenni esequie di Anba Samuele, alle quali assistettero rappresentanti del Vaticano, del Consiglio Ecumenico delle Chiese, del Consiglio delle Chiese del Medio Oriente, alte personalità dello Stato egiziano e capi religiosi musulmani. Nell’elogio funebre, il nome di Anba Samuele, “martire dell’Egitto”, fu associato a quello di Sadat, “padre della nazione”. In quell’occasione venne concesso a Shenuda di lasciare il monastero nel quale si trovava confinato per poter assistere alla cerimonia funebre; benché questa venisse celebrata a nome del patriarca, egli non poté tuttavia officiare. Al termine, Shenuda ritornò al suo monastero, dove sarebbe rimasto confinato fino al 1985.

Per l’Egitto quei giorni furono uno shock terribile, dal quale si riprese tuttavia con sorprendente rapidità. Gli Egiziani non provarono quasi alcun senso di dolore per la morte di Sadat, ma un senso di sollievo, segno della profonda separazione che era intercorsa tra il popolo egiziano e il suo rais, l’eroe della traversata del Canale e della pace.

.

13.6

L’avvento di Mubarak e la lotta contro il fondamentalismo
Col nuovo governo, la tensione si rilascia. I Copti, per i quali l’assassinio di Sadat e la tragica morte di Anba Samuele erano stati una prova del reale pericolo che l’estremismo musulmano costituiva per le istituzioni statali, furono portati ad aver fiducia nelle nuove autorità. Nuovo presidente fu eletto Muhammad Hosni Mubarak (4 maggio 1928 - ), vice-Presidente dal 1975 e comandante dell’aeronautica egiziana durante la guerra dell’ottobre 1973. Meno impulsivo del suo predecessore e fautore di un punto di vista più laico nelle relazioni tra Islam e Stato, Mubarak adottò un tono fermo e deciso nei confronti degli estremisti: ci fu un’estesa epurazione in seno alle forze armate e più di duemilacinquecento furono gli arresti effettuati, mentre più di trenta furono le organizzazioni religiose estremistiche disciolte. Soltanto col 25 novembre, tuttavia, venne rilasciato un primo gruppo di trentuno persone arrestate a settembre; in un nuovo gruppo di prigionieri liberati il 26 dicembre era compreso anche Omar al-Telmessani, la Guida Suprema dei Fratelli Musulmani, e questa liberazione non poté non creare qualche perplessità agli osservatori. Per la prima volta, anche dieci laici copti facevano parte del contingente liberato.

Molti pensavano che le nuove autorità avrebbero compiuto un gesto di clemenza e di pacificazione nei confronti del patriarca copto, annullando, almeno nell’occasione del Natale (celebrato il 7 gennaio 1982), le misure restrittive cui Shenuda si trovava sottoposto. Ma nulla di tutto questo avvenne.

Il 27 gennaio vennero rilasciati i primi due vescovi copti, insieme con due sacerdoti; due altri vescovi, tre preti e una decina di laici copti ritornarono in libertà il 23 febbraio e poco dopo altri tre sacerdoti. Bisognò attendere fino a metà luglio perché un altro sacerdote venisse rimesso in libertà e ancora mesi perché tutti i vescovi e i sacerdoti arrestati tornassero liberi. Ai vescovi, tuttavia, fu impedito di risiedere nella loro diocesi e ai sacerdoti di predicare nelle loro chiese. Benché spesso corressero voci di una sua imminente liberazione, la situazione del patriarca Shenuda restava immutata. Mentre i giornali musulmani sospesi da Sadat poterono riprendere quasi subito le loro pubblicazioni, così non fu per la stampa copta, che dovette aspettare per anni. Tutto ciò provocò una parziale paralisi della vita ordinaria della Chiesa Copta.

Deciso a calmare progressivamente gli animi, senza dare l’impressione di privilegiare una comunità religiosa a spese dell’altra, il presidente Mubarak, a causa del processo ancora in corso contro più di trecento estremisti musulmani, ritenne opportuno rinviare la liberazione di Shenuda. Il 2 aprile 1983 il Consiglio di Stato, al Cairo, annullò l’articolo 2 del decreto presidenziale n( 491 del 2 settembre 1981, col quale veniva istituita la “commissione papale”, ma mantenne in vigore l’articolo 1 del decreto, col quale veniva revocato a Shenuda il riconoscimento presidenziale come papa e patriarca di Alessandria
. Lo sgomento e la costernazione della comunità copta furono grandissimi. Il Consiglio della Comunità venne invitato a preparare l’elezione di un nuovo patriarca al posto di Shenuda III, “impedito per la legge”. Ma nessuno nella Chiesa Copta accettò il punto di vista del governo, restando tutti fermamente aderenti al principio che il patriarca non può essere sostituito mentre è in vita, a meno che non venga seriamente impedito da un’infermità fisica o mentale. Nella convinzione che si potesse giungere a una soluzione rispettosa dell’indipendenza della Chiesa Copta, questa dura prova contribuì a una nuova presa di coscienza della comunità, che si trovò unita attorno al suo patriarca, aureolato della corona del martire perseguitato e vittorioso sul suo nemico punito e assassinato, personificazione dell’ingiustizia della situazione sociale e politica dell’Egitto. Il caso di Shenuda uscì ben presto dal quadro della sola comunità copta per diventare un affare nazionale, un test per la democrazia in Egitto.

Fu solo il 31 dicembre 1984 che il presidente Hosni Mubarak (che nella primavera 1985 aveva in programma un viaggio negli USA, per chiedere ingenti aiuti economici) firmò il decreto che ristabiliva in tutte le sue funzioni il patriarca Shenuda, ultimo degli arrestati della grande purga politica effettuata da Sadat un mese prima di morire assassinato a vedere la propria posizione regolata finalmente con giustizia. La sera di venerdì 4 gennaio, il patriarca, accompagnato da quattordici vescovi, arrivò al Cairo, recandosi immediatamente nella cattedrale di san Marco per una celebrazione di ringraziamento, alla quale parteciparono più di diecimila persone. Nella notte di Natale dal 6 al 7 gennaio, Shenuda III celebrò solennemente la sua prima messa nella cattedrale dopo quaranta mesi di esilio: solo coloro che disponevano di un invito personale poterono assistere alla messa di mezzanotte e non si verificò alcun assembramento di folla. Tra le tante personalità che in quei giorni si  recarono a rendere visita al patriarca per esprimergli la loro gioia per il suo ritorno, ci fu anche lo sceicco Omar al-Telmessani, la guida spirituale dei Fratelli Musulmani.

Con i vescovi che durante il suo esilio forzato avevano cercato di introdurre un’altra politica ecclesiastica, non ci fu alcuna riconciliazione. Tutte le misure da essi prese negli anni passati furono annullate ed essi stessi dovettero rientrare nei ranghi o vennero relegati a funzioni secondarie. Il patriarca riprese pieno controllo dell’episcopato e di tutte le altre strutture ecclesiastiche, anche se questo portò ad altri conflitti con vecchi compagni delle “scuole della domenica”.

L’esperienza dell’esilio aveva comunque segnato molto profondamente la coscienza del patriarca. Innanzitutto essa contribuì a rinsaldare i suoi legami col mondo monastico, con la preghiera e la tranquillità della vita monacale della sua gioventù: dopo il suo ritorno, Shenuda prese l’abitudine di recarsi a intervalli regolari, quasi ogni settimana, nell’amato monastero di Anba Bishoi, come per una “ricarica” spirituale. Su un piano più strettamente politico, egli mantenne un atteggiamento più cauto e prudente verso le autorità, e questa sua maggior discrezione gli valse l’appoggio anche della borghesia laica copta. Pochi giorni prima del suo rilascio, aveva affermato che non si sarebbe ingerito negli affari dello Stato e avrebbe rinunciato a ogni ruolo consistente nel trasmettere alle autorità le lagnanze della comunità copta, compito affidato a un commissione presidenziale di prossima formazione. Anche i rapporti col Santo Sinodo e col Consiglio della Comunità si fecero più stretti e maggiormente improntati alla collaborazione reciproca. Un’attenzione sempre maggiore venne accordata anche alle comunità della diaspora: nel 1985 vennero aperte chiese copte a Milano, ad Amsterdam e a Copenhagen, mentre nel 1986 fu la volta di Los Angeles e della Florida.

Ormai le violenze contro i Cristiani non si contano più; secondo le statistiche dell’Organizzazione Egiziana dei Diritti dell’Uomo, dal 1994 al 1999 ci sono stati ben 591 atti di violenza contro i Copti. Ogni anno, ogni mese registra i suoi incidenti, che non fanno più cronaca, se non sulle pagine interne dei giornali, in trafiletti che pochi vedono e leggono. Spesso conflitti individuali, inizialmente senza alcuna apparente matrice confessionale, vengono sfruttati ad arte dagli integralisti islamici per innescare episodi di violenza collettiva dagli aspetti decisamente confessionali.

Ad al-Kushah, villaggio nel Medio Egitto, sede nel 1998 di gravi incidenti interconfessionali, anche il passaggio dal 1999 al 2000 è stato funestato dalla violenza religiosa. Venerdì 31 dicembre 1999, la lite tra due commercianti, originata da futili motivi (il rifiuto di un grossista copto di concedere dei tessuti a credito a un ambulante musulmano) è ben presto degenerata in una faida religiosa. Domenica 2 gennaio 2000, all’uscita dalla messa, i Copti sono stati assaliti da una folla di più di un migliaio di Musulmani inferociti, dei quali molti armati (secondo alcune testimonianze, l’appello alla violenza venne lanciato anche dagli altoparlanti della locale moschea), dopo che si era sparsa la falsa voce che essi avessero avvelenato le risorse d’acqua del villaggio e stessero preparandosi per assalire i Musulmani. Quando i disordini, che avevano ormai contagiato i centri vicini, sono stati domati, si sono contati ventidue morti (tra di essi anche donne, anziani e bambini; quattro delle vittime avevano un’età compresa tra gli undici e i sedici anni), decine di feriti, più di un centinaio di case e di auto date alle fiamme e di negozi saccheggiati; una sola vittima era musulmana, ucciso accidentalmente da altri Musulmani nel vicino villaggio di Al-Balabish. Il massacro ha avuto evidenti motivazioni religiose: i Cristiani sono stati assaliti nelle loro case; sulla strada le macchine venivano fermate per identificare la religione degli occupanti; molte delle vittime sono state mutilate (ad alcune è stato tagliato il braccio destro, ove, sulla parte interna del polso, i Copti usano tatuare una croce, simbolo della loro fede religiosa), altre bruciate così da renderne i corpi quasi irriconoscibili. L’arrivo di numerosi contingenti di forze di sicurezza pose fine agli incidenti in al-Kushah, ma questi continuarono nei villaggi vicini, in particolare a Dar al-Salam, dove decine di negozi di Cristiani vennero saccheggiati, e ad Awlad Tok Garb, dove la chiesa di San Giorgio, già danneggiata nei disordini del 1998 e in attesa dei permessi per le riparazioni, venne devastata (4 gennaio 2000). Il vescovo Yuhannas, inviato dal patriarca Shenuda III per presiedere ai funerali delle vittime, venne fermato dalle forze di sicurezza con l’accusa di portare armi ai Cristiani; solo in un secondo tempo potè continuare il suo viaggio. All’accorato appello del patriarca alla pacificazione, si sono contrapposte le durissime proteste e accuse dei Copti della diaspora, sia in America come in Australia. Benché il governo egiziano abbia condannato “gli elementi criminali che manipolano i rapporti conflittuali tra Musulmani e Cristiani sulle questioni d’affari”, l’associazione dei Copti degli USA ha lanciato accuse precise: “Sono stati gli imam delle moschee a incitare i Musulmani a uccidere i Cristiani infedeli, mentre la polizia presente sul posto si sarebbe limitata a guardare”. Storia vecchia. Per questo eccidio, il più orrendo e sanguinoso massacro di Cristiani degli ultimi due decenni in Egitto, furono arrestate novantasei persone: trentotto Cristiani, accusati di saccheggio, incendio doloso e tentato omicidio, e cinquantotto Musulmani, trentotto dei quali con l’accusa di omicidio, identificati dai sopravvissuti. Il processo, iniziato il 5 giugno 2000, si è chiuso il 5 febbraio 2001 con la liberazione di quasi tutti gli imputati: i giudici hanno infatti condannato solo quattro Musulmani, a pene varianti da uno a dieci anni di reclusione, e per colpe minori, quali l’omicido involontario (del Musulmano), il possesso illegale di armi e il danneggiamento; nessuna condanna per omicidio è stata comminata. E così, mentre per l’omicidio del Musulmano ben due persone sono state condannate, nessuna lo è stata per l’omicidio dei ventuno Cristiani. All’immediata riprovazione manifestata dai Copti per questo verdetto, sentito come un implicito invito ai Musulmani ad attentare alla vita e ai beni dei Cristiani, sicuri della quasi immunità, si è unita anche la pubblica condanna del patriarca, che ha dichiarato di voler ricorrere in Cassazione. Il processo d’appello ha avuto inizio il 5 gennaio 2002 e si è chiuso il 10 aprile 2002: il tribunale di Sohag ha rimandato liberi tutti gli accusati.

Per i Copti, questo è un lungo cammino in salita, nell’indifferenza non solo di molti Musulmani, ma del mondo intero, in particolare dei Cristiani occidentali, spesso del tutto ignari persino della loro esistenza. Alcuni Musulmani, tuttavia, tra gli intellettuali e i politici, cominciano a ribellarsi a questo stato di cose, condannando apertamente e con coraggio questa pazzia criminale. Anche il governo del presidente Mubarak, egli stesso minacciato dal terrorismo islamico, si vede costretto a promulgare misure per assicurare la protezione dei Copti. Le tendenze estremistiche attuali predicano l’eliminazione di questi Musulmani laici oppositori, paragonati agli “ipocriti” dell’epoca del Profeta. E così anche tra di essi si annoverano vittime, come lo scrittore Farag Fawda, assassinato l’8 giugno 1992; il premio Nobel 1988 per la letteratura - primo scrittore arabo a ottenere questo prestigiosissimo riconoscimento - Najib Mahfuz, ferito venerdì 14 ottobre 1994 in un attentato fondamentalista, e il professore di Lingua e letteratura araba all’Università del Cairo Nasr Hamid Abu Zayd (1943-), il cui impegno a favore di una nuova esegesi coranica e la critica ferrea dei metodi ideologici dei gruppi islamisti gli è valsa nel 1995 una condanna per apostasia da parte di un tribunale egiziano
. E là dove non arriva la violenza arriva l’ostracismo e la censura delle autorità islamiche, così come è accaduto al giurista e consigliere di stato Muhammad Said al-Ashmawy, i cui saggi sono stati più volte proscritti dalla censura dell’università islamica di al-Azhar.

Poiché l’intensificarsi delle azioni terroristiche rischia di turbare l’afflusso di turisti in un Paese che ha nel turismo la sua principale risorsa, l’azione di Mubarak è diventata repressiva. È significativo il fatto, tuttavia, che ancora una volta le motivazioni adottate per la repressione delle violenze islamiche non nascono da considerazioni di diritto, ma economiche e di prestigio personale e governativo.

Di fronte all’insorgere di un Islam sempre più virulento e integralista, in un Paese dove da sempre, da quando le forze musulmane hanno conquistato il Paese, i Cristiani sono stati sottoposti a ogni tipo di umiliazione e di repressione, il futuro per i Copti non è affatto roseo. Apertosi su un’alba di speranze, il XX secolo si è chiuso su un tramonto di smarrimento e disillusione, reso ancor più doloroso dall’impunito massacro di al-Kushah. Il sogno di una piena integrazione nella vita sociale del Paese, che ha portato i Copti a lottare a fianco a fianco coi Musulmani per ottenere l’indipendenza dall’Inghilterra, è stato seguito da un brusco risveglio: tra i “Liberi Ufficiali” che con Nasser hanno dato luogo alla rivoluzione del 1952, non vi era nessuno Copto. Da allora, la partecipazione copta alla vita della nazione si è fatta sempre più ristretta e saltuaria, benché essi continuino a lottare per colmare questa mancanza di partecipazione alla vita di uno Stato di cui si sentono a tutti i diritti membri attivi. Messi socialmente e politicamente da parte, i Copti si sono sempre più concentrati su sé stessi, riscoprendo il loro legame comunitario, ma correndo il pericolo di ricadere in quello stato di soggezione davanti alla maggioranza musulmana che, benché nominalmente abolito fin dal 1856, ancora viene invocato da un numero sempre crescente di Musulmani. Sempre più, infatti, le nuove correnti di pensiero islamico invocano, con l’applicazione piena della sharia, anche il ripristino dello statuto discriminatorio della dhimma, simbolo della soggezione e dell’umiliazione perpetua di quanti non si riconoscono nella religione maggioritaria. Solo l’abolizione delle nefaste influenze dell’Occidente, in particolare dei principi egualitari introdotti nel diritto, che hanno portato all’abbandono delle discriminazioni nei confronti dei non-Musulmani, situazione blasfema per il mondo musulmano, può ricondurre l’Islam al suo glorioso passato. Attribuendo all’Occidente la causa di tutti i mali che affliggono il mondo islamico, il fondamentalismo giustifica il ritorno a una pratica totalitaria e retrograda: esso pretende di riportare l’Islam alla sua età dell’oro ristabilendo alla lettera le prescrizioni discriminatorie d’ordine politico e sociale concepite nei primi secoli dopo la conquista, la cui abolizione ritiene contraria all’ordine coranico della supremazia musulmana sugli infedeli, una violazione della legge divina che ordina la loro soggezione e umiliazione. Come un tempo la frustrazione inflitta dalle gloriose civiltà persiane e mediterranee al dogma della superiorità arabo-islamica, di cui erano imbevuti i beduini conquistatori, aveva generato l’insieme dei rituali di umiliazione della dhimma, così ora il rifiuto di confrontarsi con l’Occidente giustifica ancora una volta l’asservimento dei Cristiani. Non riuscendo a far fronte alla sfida dell’Occidente, la frustrazione del mondo islamico si concretizza nel tentativo di distruggere tutto ciò che contraddice la dottrina della sua superiorità. È questa convinzione di superiorità dei Musulmani nei confronti dei non-Musulmani che rende impossibile qualsiasi dialogo costruttivo con essi, in quanto operante tra soggetti per definizione non eguali

Benché non più minacciati di estinzione né sottoposti a una persecuzione aperta e dichiarata, come lo furono altre comunità cristiane in Medio-Oriente, i Copti sono tuttavia vittime di un lento ma inesorabile processo di soffocamento, ultima tappa prima della conversione all’Islam, che passa per lo più inosservato dalla comunità internazionale, pronta a mobilitarsi davanti agli esodi, ai massacri e ai genocidi, ma indifferente a “un’etnia silenziosa, calunniata a goccia a goccia, secolarmente annientata” “nel nome di Dio clemente e misericordioso”. Ma il genocidio di un popolo non passa necessariamente attraverso i massacri; esso può realizzarsi anche attraverso l’assimilazione alla maggioranza. Il sociologo, filosofo e teologo francese Jacques Ellul (1912-1994) ha paragonato  la situazione dei Copti a un’apartheid dieci volte più terribile di quella subita dalle popolazioni di colore in Sud Africa.
Molteplici sono gli aspetti sotto cui si manifesta questa discriminazione d’origine statale: da piccole ingiustizie e abusi di potere commessi da funzionari che credono, in buona fede, alla superiorità dell’Islam, si arriva fino alla malevolenza sistematica, pur contraria ai dettami della Costituzione, che garantisce l’eguaglianza dei cittadini e la libertà di religione. E così i Cristiani sono sempre più nettamente tenuti lontano dalle alte funzioni pubbliche e politiche; gli affari di statuto personale, giudicati da magistrati che nella stragrande maggioranza sono Musulmani, sono generalmente decisi per applicazione della legge islamica, anche quando i litiganti sono Cristiani; per costruire chiese occorre soddisfare una dozzina di condizioni, alcune delle quali quasi impossibili da soddisfare, e anche ottenere l’autorizzazione per effettuare semplici riparazioni richiede lunghe pratiche burocratiche. Anche sul piano educativo e culturale i Copti sono vittime di discriminazioni manifeste: le loro scuole non godono di alcuna sovvenzione e i diplomi da esse rilasciati non sono riconosciuti dallo Stato; essi subiscono inoltre molti ostacoli per iscriversi nelle scuole e nelle facoltà universitarie pubbliche.

Ammantati abusivamente del prestigio della rivelazione divina, questi comportamenti, che contraddicono i principi di eguaglianza contenuti nella legislazione, sono sempre più radicati nella mentalità musulmana. Ancor oggi, per esempio, nell’Alto Egitto molti Copti sono costretti a pagare il “pizzo” (in arabo itawa) agli integralisti musulmani per garantirsi una protezione che non li mette tuttavia al riparo da qualsiasi violenza o ritorsione; e ciò con le autorità che chiudono entrambi gli occhi.

Il processo di integrazione dei Copti è pertanto ancora lungi dall’essere completato e la loro piena eguaglianza di diritti e doveri è più sulla carta che nella realtà. Ne sono prova, oltre ai 5000 morti degli ultimi vent’anni del secolo passato, l’impunito gravissimo massacro di al-Kushah del 31 dicembre 1999 – 2 gennaio 2000.

Meraviglia pertanto che in un ambiente così ostile e persecutorio e sottoposti ai tanti allettamenti che l’apostasia offriva e offre, molti Copti si siano nei secoli mantenuti fedeli alla loro fede. L’esistenza stessa della Chiesa Copta in un ambiente, quello musulmano, poco rispettoso della libertà religiosa altrui, è un vero miracolo.

* Questa relazione è liberamente tratta dai Capp. 5 e 6 del secondo volume di A. Elli, Storia della Chiesa Copta, 3 volumi, Franciscan Printing Press, Il Cairo – Gerusalemme, 2003. 


�  È stato fatto notare come la tolleranza di Muhammad Said Pasha nei confronti degli stranieri fosse in parte dovuta all’ambizione di ottenere l’indipendenza dalla Turchia: poiché la supremazia musulmana in Egitto era segno del possesso del sultano sul Paese, egli riteneva che diminuendo tale supremazia e innalzando l’influenza dei Cristiani e degli Europei avrebbe potuto indebolire l’autorità del sultano e guadagnarsi partigiani e protettori.


�  Nel diritto islamico waqf, plurale awqaf, indica una fondazione pia, con cui si costituisce gratuitamente un usufrutto perpetuo su un bene durevole a fini di beneficienza.


�  L’altra fase,come si vedrà, sarà il tempo del rinnovamento, che si aprirà sotto il patriarcato di Cirillo VI (1959-1971).


�  Nel 1863 esistevano in Egitto, oltre a tre sole scuole statali (tutte le altre erano state chiuse da Said Pasha), cinquantanove scuole private moderne, dodici delle quali appartenevano alla Chiesa Copta. Nel 1875, queste scuole copte saranno già diciotto, e venticinque nel 1878.


�  Il patriarca morì in strane circostanze e da alcuni autori la sua morte viene apertamente presentata come un assassinio di Stato. Durante una visita di Cirillo a Said Pasha, questi, al quale i consoli francese e inglese, che mal vedevano i tentativi unionisti del patriarca, avevano dato da intendere che se Cirillo fosse riuscito nel suo intento di unione delle Chiese Ortodosse lo avrebbe eclissato con la sua autorità, gli avrebbe offerto una tazza di caffé avvelenato. Adducendo di essere tenuto al digiuno, Cirillo si sottrasse all’insidia, ma tornò alla propria residenza malato e depresso. Più tardi, due suoi amici, il greco ortodosso Hanna Massarah e il metropolita degli Armeni del Cairo, Anba Cirillo, d’accordo col medico francese di Said Pasha, gli avrebbero messo del veleno in una medicina: Cirillo avrebbe così raggiunto  “l’innumerevole schiera dei martiri copti”. Il patriarca fu sepolto nella nuova tomba che egli stesso si era fatto preparare nella chiesa di santo Stefano, adiacente alla cattedrale di san Marco.


�  Mentre agli inizi del regno di Muhammad Ali gli Europei residenti in Egitto erano solo alcune centinaia, durante il suo governo essi salirono a circa diecimila, di cui la metà Greci e duemila Italiani. Nel 1878 il loro numero era salito a 68653, per diventare 112574 nel 1897 e 151414 nel 1907 (dei quali 62973 erano Greci, 34926 Italiani e i restanti 53515 di altre nazionalità, escludendo i sudditi ottomani). Gli alti salari da essi percepiti e le poche tasse pagate contribuiranno a creare un generale clima di risentimento contro la presenza europea in Egitto.


�  La costituzione del movimento dei Fratelli Musulmani segnò una pietra miliare nell’evoluzione dell’Islam del XX secolo. Riproponendosi di reintrodurre un Islam rigenerato, considerato nella sua integralità originaria, capace di gestire in maniera perfetta tutti gli ambiti della vita privata e sociale, i Fratelli Musulmani si sono presentati al mondo islamico con la pretesa di saper difendere e instaurare l’ordine sociale e politico islamico, minacciato dalle sfide della modernità occidentale. Tale messaggio ha avuto un impatto straordinario sulla coscienza di milioni di Musulmani, soprattutto giovani, e il movimento ha assunto in breve una struttura organizzativa nuova e moderna, indipendente dalle istituzioni dell’Islam ufficiale degli Stati e in grado di diffondersi tra i diversi strati della società. Alla loro tipologia organizzativa e alle loro concezioni ideologiche si sono poi ispirati, a partire dagli anni settanta, tutta una serie di nuovi movimenti che, radicalizzandone le posizioni, costituiscono oggi la punta avanzata e rivoluzionaria dell’Islam politico.


�  Al-Umma al-Qibtiyya, la più importante organizzazione politica copta. Le sue radici vanno cercate nelle violenze e nelle discriminazioni che segnarono dolorosamente la vita della comunità cristiana negli anni Quaranta, e nel malcontento generale che serpeggiava in molti giovani Copti. Essa fu fondata infatti dal giovane avvocato Ibrahim Fahmi Hillal l’11 settembre 1952, in seguito al sacco della chiesa copta di Suez del gennaio precedente (il venerdì 5 gennaio 1952, lo sceicco della moschea di Suez accusò nel suo sermone i Copti di essere traditori, nemici di Dio e dell’Islam. Dopo la preghiera, una folla esagitata di Musulmani si impadronì di nove Copti, che vennero appesi a degli uncini presi in un vicino macello e trascinati per le strade della città; i dimostranti passarono davanti alla stazione della polizia e all’ufficio del governatore, senza che questi intervenissero. Le vittime furono infine portate nella locale chiesa copta di sant’Antonio, cosparse di cherosene e bruciate; la chiesa stessa venne saccheggiata). L’organizzazione fu politicamente molto attiva, reclamando una Costituzione laica ed egiziana, un vice-Presidente copto, la libertà religiosa e l’eguaglianza dei diritti; vi aderì anche Ramsis Jabrawi, l’avvocato copto che nel 1949 aveva fondato il Partito Nazionale Democratico, ben presto disciolto. Chiamata a volte i “Fratelli Copti”, essa si modellava sulla più famosa setta dei Fratelli Musulmani nel suo fondere insieme politica e religione - benché pretendesse di essere un’organizzazione sociale e religiosa, e non un partito politico - e nel suo desiderio di purificare la religione copta. I Fratelli Musulmani erano considerati il principale pericolo e, come essi, anche i Fratelli Copti raccolsero illegalmente armi e addestrarono adepti al loro uso. Poiché i Fratelli Musulmani chiedevano uno Stato islamico, i Fratelli Copti ne chiedevano uno copto: Hillal proclamò che questa era solo propaganda e che il vero scopo del gruppo era la separazione di religione e Stato. Il partito aveva una bandiera (raffigurante una “croce della vita” copta –l’antico segno geroglifico ankh – sovrapposta a una Bibbia e la scritta “E verrà il giorno”) e un motto che dichiarava che Dio era il loro re, l’Egitto la loro nazione, i Vangeli la loro legge e la Croce il loro simbolo. Il Popolo Copto - molti dei cui membri studiavano e parlavano copto, vestivano in modo speciale e aderivano strettamente alle ingiunzioni bibliche - si prefiggeva anche la riforma della Chiesa, nella cui corruzione interna e disunità vedeva le cause della debolezza esterna della società. Il forte consenso popolare che il Popolo Copto ottenne con le sue manifestazioni, di un vigore allora inusuale (come dimostrazioni di piazza e scioperi), e le contemporanee dichiarazioni di principi egualitari fatte delle nuove autorità pubbliche dopo la rivoluzione del luglio 1952, spinsero i più esagitati dei membri a reclamare che la nuova Costituzione non riconoscesse più l’Islam come religione di Stato. Il governo si trovò in forte imbarazzo davanti a questa rivendicazione, ma essa spaventò anche molti appartenenti alla borghesia e alla gerarchia ecclesiastica copte, che temevano non solo i rischi che essa avrebbe potuto far correre alla comunità cristiana, ma anche una messa in causa della loro egemonia. Il patriarca Giuseppe II si fece convincere a richiedere al governo la dissoluzione del Popolo Copto e il 24 aprile 1954 un’ordinanza governativa metteva al bando il gruppo, accusato di essere un’organizzazione paramilitare. A questo punto fu però il patriarca stesso a diventare il bersaglio della collera dei militanti copti.


�  Per esempio, la dichiarazione Nostra Aetate del 1965 del Concilio Vaticano II che dichiarava gli Ebrei innocenti dell’accusa di deicidio e condannava l’anti-semitismo, già aspramente criticata dai Giordani, dai Libanesi e dai Siriani, venne severamente condannata anche da Cirillo VI come macchinazione imperialista-sionista contro le nazioni arabe e i Cristiani arabi.


�  La politica panaraba di Nasser condusse a proclamare il 1° febbraio 1958 l’unione dell’Egitto e della Siria, ratificata da un successivo plebiscito, in un’unica entità statale nota come Repubblica Araba Unita (più tardi si unirà anche lo Yemen). L’unione fu però di breve durata: nel 1961, in seguito a un colpo di stato a Damasco, la Siria si ritirò. L’Egitto mantenne tuttavia il nome di Repubblica Araba Unita fino al 2 settembre 1971, quando assunse quello di Repubblica Araba d’Egitto.


�  Il suo primo incarico ecumenico, svolto nell’estate 1954, quando ancora era un giovane monaco di nome qommos Maqari al-Suryani, fu la partecipazione all’Assemblea generale di Evanston, Illinois, del Consiglio Ecumenico Mondiale delle Chiese, la prima alla quale la Chiesa Copta abbia preso parte. All’assemblea, un piacevole incidente ebbe luogo quando i Copti (oltre a Macario, un altro monaco, Abuna Salib Suryal, e un laico, Aziz Suryal Atiya, 1898-1988, futuro editore della fondamentale The Coptic Encyclopedia) protestarono energicamente allorché i delegati delle Chiese Occidentali rivolsero loro un caloroso benvenuto come “nuovi arrivati” agli incontri ecumenici. I Copti rifiutarono il termine “nuovi arrivati”: essi avevano partecipato, e in posizioni dominanti, da Nicea (325) a Calcedonia (451); ora stavano solo riprendendo il loro ruolo nell’ecumenicità dopo un interregno di 1503 anni.


�  Con questo giudizio il tribunale volle far intendere di ritenere che la nomina del patriarca era effettuata per decreto presidenziale e che il suo statuto dipendeva direttamente da questo decreto. L’elezione per estrazione non era che un preparativo per designare la persona che sarebbe poi stata nominata, mentre l’intronizzazione non era altro che una entrata in funzione. Veniva così rigettata l’istanza di Shenuda, secondo la quale il decreto presidenziale non sarebbe stato altro che una semplice conferma; per i Copti, infatti, l’elezione del patriarca è opera della divina Provvidenza e il presidente egiziano non ha alcun diritto di interferirvi. Per il tribunale, invece, in base al principio che chi ha il potere di nominare ha anche il potere di destituire, il presidente della Repubblica ha pertanto il potere di annullare il decreto di nomina. Per la legge egiziana, il patriarca non è altro che un “pubblico impiegato”, assunto e licenziato a discrezione del presidente della Repubblica.


�  In seguito al riconoscimento giuridico della sua apostasia e in ottemperanza al diritto musulmano, secondo il quale l’apostata perde i diritti civili e il suo matrimonio non viene più considerato valido, anche il suo matrimonio venne annullato, con decisione del 5 agosto 1996 della Corte di Cassazione. Per evitare ulteriori rappresaglie - il diritto musulmano classico prevede la pena di morte per l’apostata -, Abu Zayd e la moglie Ibtihal Yunis hanno dovuto abbandonare l’Egitto e rifugiarsi in Olanda Nei suoi scritti Abu Zayd sostiene che il successo e l’adesione, in particolare presso le giovani generazioni, dei movimenti islamici sono dovuti alla mancanza di un rinnovamento culturale della società musulmana, incapace di trattare in modo esaustivo i suoi rapporti con la modernità. Solo una rilettura delle fonti in senso storico-critico permette di enucleare il messaggio religioso-morale, che resta valido, dalla prassi giuridica e sociale, che non può che risultare oggi datata. È chiaro che questa prospettiva è l’esatto contrario di quanto propongono i sostenitori dell’Islam politico, a qualunque tendenza appartengano.
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